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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave pred samosudkyriou JUDr. Otiliou Dolakovou v pravnej veci
navrhovatela 1: Mestska Cast Bratislava - Staré Mesto, , Vajanského nabrezie €. 3, 814 21 Bratislava,
ICO: 00 603 147, navrhovatelky 2: Z.. B. C., bydlisko A. C.. X, XXX XX C., zastipena splnomocnenym
zastupcom: JUDr. Jan Linczényi, bydlisko Jégeho &. 21, 821 08 Bratislava, navrhovatela 3: B. C.,
bydlisko K. C.. XXXX/XX, XXX XX C., navrhovatela 4: P.. C. C., bydlisko A. C.. X, XXX XX C., proti
odporkyni: A. P., bydlisko A. C.. X, XXX XX C., o vypratanie a odovzdanie bytu &. 7 na A. C.. X N. C., takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu navrhovatela 1 proti odporkyni zastavuje.

Odporkyfia je povinna byt &. 7 nachadzajtci sa v bytovom dome na A. C.. X N. C., pozostavaijtci z troch
izieb, kuchyne a prislusenstva, vypratat a odovzdat navrhovatelom, bez pridelenia bytovej nahrady,
nahradného ubytovania, a to v lehote do 15 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud o trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 27. 06. 2005 domahali ulozenia odporkyni
povinnosti byt &. 7 nachadzajici sa v bytovom dome na A. C.. X N. C. (dalej len "bytovy dom"),
pozostavajuci z troch izieb, kuchyne a prisluSenstva, vypratat a odovzdat’ navrhovatefom, bez pridelenia
bytovej nahrady, nahradného ubytovania, a to v lehote do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku,
a nahrady trov konania.

Navrhovatelia (navrhovatel 1, navrhovatelka 2 a pévodny navrhovatel 2 S.. B. C.) ako vlastnici bytového
domu, vo svojom navrhu uviedli, Ze navrhovatel 1 spravuje spoluvlastnicky podiel 24/48 v bytovom
dome. V tomto bytovom dome sa nachadza byt &. 7 nachadzajuci sa na 2. poschodi pozostavajuci z
troch izieb, kuchyne a prisluSenstva. Najomcom tohto bytu bola odporkyria na zaklade zapisu o dohode
a odovzdani a prevzati bytu zo dria 14. 02. 1989. Odporkyni bola navrhovate/mi dana listom zo dna
04. 01. 2005 vypoved podla ustanovenia § 710 z dévodu uvedeného v ustanoveni § 711 ods. 1 pism.
d) Obcianskeho zakonnika. Vypoved bola odporkyni opakovane doru€ovana dna 03. 02. 2005, 04. 02.
2005 a den uloZenia zasielky je 04. 02. 2005. Odberna lehota na poste, v ktorej si odporkyfia mohla
prevziat vypoved uplynula dia 22. 02. 2005. Odporkyria si tato zasielku neprevzala, preto sa vypoved
povazuje za doru€enu i ked sa odporkyna o ulozeni zasielky nedozvedela. Vypovedna lehota uplynula
tak 31. 05. 2005, &im doslo k zaniku prava najmu odporkyne k predmetnému bytu. Odporkyria od 01.
06. 2005 uziva byt bez pravneho dévodu. KedZe byt nie je ochotna dobrovolne vypratat a odovzdat
domahali sa navrhovatelia jeho vypratania a odovzdania sudnou cestou a to bez pridelenia bytovej
nahrady a nahradného ubytovania.

Pocas konania splnomocneny zastupca navrhovatelky 2 uviedol, Ze podielové spoluvlastnictvo
navrhovatela 1 bolo rozhodnutim Okresného sudu Bratislava 1 €. k. 22C 246/2005 zo dna 10. 12. 2010



v spojeni s odvolacim rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave €. k. 9Co 2/2014 zo dha 20. 03. 2014
prikdzané do vlastnictva navrhovatelky 2, preto navrhovatel 1 uz nie je podielovym spoluvlastnikom
bytového domu. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 20. 05. 2014. Uviedol dalej, Ze odporkyria
v byte stéle byva, byva tam sama, poStu neprebera, nie je ochotna byt dobrovolne vypratat a odovzdat,
vyhyba sa vSetkym sudnym konaniam.

Odporkynia po oboznameni sa s predmetnym navrhom poZziadala o preruSenie konania z dévodu, Zze na
tunajSom sude sa domahala urenia neplatnosti vypovede z najmu bytu.

Sud uznesenim zo dfia 22. 09. 2006 na zaklade tohto navrhu odporkyne konanie az do pravoplatného
skonCenia veci vednej na Okresnom sude Bratislava | €. k. 11C 71/2006 prerusil a to z dévodu, Ze v
tomto konani sa odporkyria domahala uréenia neplatnosti vypovede z najmu, a uréenie platnosti alebo
neplatnosti vypovede z najmu bytu bolo podstatnou pravnou otazkou pre rozhodovanie vo veci uloZenia
odporkyni predmetny byt vypratat. Uznesenie sa stalo pravoplatnym dria 07. 11. 2006.

Vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | €. k. 11C 71/2006 sud rozhodol dia 30. 05. 2011 tak,
Ze navrh odporkyne na ur€enie neplatnosti vypovede z ndjmu bytu zamietol. Toto rozhodnutie sa stalo
pravoplatnym dia 05. 08. 2011 a vykonatelnym dna 30. 09. 2014. Sud preto uznesenim zo dfia 28. 10.
2014 pokracoval v konani.

Pogas konania pdvodny navrhovatel 2 S.. B. C. dila 20. 07. 2008 zomrel. Na zaklade Osveddenia
o dedi¢stve €. k. 2D 418/2008, Dnot 33/2008 zo diia 28. 01. 2009 sa dediémi sa jeho Casti
spoluvlastnickeho podielu na bytovom dome stali jeho manzZelka su€asna navrhovatelka 2, a synovia
navrhovatelia 3, 4.

Sud vytycil v tejto veci prvé pojednavanie na defi 08. 09. 2015. Odporkyha si predvolanie na toto
pojednavanie dorudované jej na adresu jej bydliska A. C.. X, XXX XX Bratislava, neprevzala v odbernej
lehote na poste, a to i napriek tomu, Ze na tejto adrese ma podla zistenia sudu preukazatelne bydlisko.
Preto sud pojednaval v nepritomnosti odporkyne.

Sud vytycil v tejto veci druhé pojednavanie na den 09. 10. 2015. Odporkyfia si predvolanie na toto
pojednavanie dorudované jej na adresu jej bydliska A. C.. X, XXX XX Bratislava, neprevzala v odbernej
lehote na poste, a to i napriek tomu, Ze na tejto adrese ma podla zistenia sudu preukazatelne bydlisko.
Sud dorucoval odporkyni predvolanie i kuriérom tunajSieho sudu, avsak dna 11. 09. 2015 nebola nim
zastihnuta. Preto sud pojednaval v nepritomnosti odporkyne.

Poc&as konania, podanim doru¢enym sudu dria 08. 10. 2015 navrhovatel 1 zobral navrh proti odporkyni
spat z doévodu, Ze od 21. 05. 2014 su uz podielovi spoluvlastnici bytového domu (kazdy 96/288) iba
navrhovatelia 2, 3, 4. Navrhovatel 1 uz nie je podielovym spoluvlastnikom bytového domu. Ostatni
ucastnici konania s tymto spatvzatim suhlasili, preto sud podla ustanovenia § 96 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku konanie o ndvrhu navrhovatefa 1 proti odporkyni tymto rozhodnutim zastauvil.

Sud vykonal dokazovanie v8etkymi listinnymi dékazmi predloZzenymi navrhovatelmi, ako aj vSetkymi
listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise. Po vykonani dokazovania sud ustdlil tento skutkovy stav,
ktory takto pravne vyhodnotil.

Odporkynia na zaklade pravoplatného dria 05. 08. 2011 a vykonatefného dria 30. 09. 2014 rozhodnutia
tunajSieho sudu vo vecivedenej pod €. k. 11C 71/2006 zo dfia 30. 05. 2011 ktorym sud navrh odporkyne
na uréenie neplatnosti vypovede z najmu bytu zamietol, byva v predmetnom byte bez pravneho dévodu.

Z listu vlastnictva &. XXXX, okres: Bratislava, obec: Z. C. Bratislava K. Z., katastralne uzemie K. Z. zo diia
04. 09. 2015 vyplyva, Ze v def rozhodnutia tohto sudu su navrhovatelia 2, 3, 4 podielovi spoluvlastnici,
kazdy vlastni podiel vo vySke 96/288, bytového domu, kde sa byt nachadza.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh navrhovatelov na
vypratanie a odovzdanie bytu &. 7 nachadzajiceho sa na 2. poschodi v bytovom dome na A. C.. X N.
C., pozostavajuci z troch izieb, kuchyne a prisluSenstva, bez pridelenia bytovej nahrady, nahradného
ubytovania, je dévodny, pretoZe od 01. 10. 2014 v fiom odporkyha byva bez akéhokolvek pravneho



dovodu. Preto sud ulozil odporkyni povinnost vxpratat’ a odovzdat navrhovatelom byt €. 7 nachadzajuci
sa na 2. poschodi v bytovom dome na A. C.. X N. C., pozostdvajuci z troch izieb, kuchyne a
prisludenstva, a to bez pridelenia bytovej nahrady, nahradného ubytovania,

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 151 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak,
Ze sud o trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti konania vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od doru¢enia na Okresny sud Bratislava
I, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku len tym,
Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a/

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V Bratislave dna 09. 10. 2015

JUDr. Ctilia Dolakova
sudkyna

Za spravnost vyhotovenia:
Nikola Brunovska



