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Uznesenie

Okresny sud PieStany v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko, zapisaného v registri obchodnych spoloénosti pod &.
CHE-100.023.266, pravne zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava proti
odporcovi: F. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom C.. F. XXX/XX, V. A., o spatvzati navrhu v konani o zaplatenie
545,26 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Konaniesa zastavuje.
Il. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

lll. Navrhovatefovi sa vracia sudny poplatqk vo vySke 25,80 eur prostrednictvom spolo¢nosti
Slovenska posta a.s. - prevadzkovatela systému, ICO: 36 631 124, Partizanska cesta 9, 975 99 Banska
Bystrica, a to po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Pévodny navrhovatel (Profidebt Slovakia, s.r.0.) sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom
doruéenym tunajSiemu sudu dfia 16.01.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi
sumu 545,26 eur spolu s prisluSsenstvom a trovy konania.

Okresny sud PieStany uznesenim €.k. 6C/185/2014 - 44 zo dna 26.01.2015 pripustil, aby z konania
vystupil pévodny navrhovatel a aby na jeho miesto vstupil novy navrhovatel.

Podanim zo dria 28.07.2015, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 31.07.2015, pred prvym pojednavanim,
vzal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na zacatie konania v celom rozsahu
spat’ a ziadal konanie zastavit. Spatvzatie navrhu blizSie odévodnil poukazom na ustanovenie § 5b
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Podla § 96 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,0.s.p.), navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takom pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

KedZe navrhovatel vzal navrh na za€atie konania v celom rozsahu spat’ pred prvym pojednavanim,
sud pripadny nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nezistoval a konanie v zmysle § 96 O.s.p. bez
dalSieho zastavil.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pradvneho zastupenia;
ak takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu ndhradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kondéi.

Podla § 151 ods. 4 O.s.p., ak sa rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, nevyhlasuje a bol podany navrh
na rozhodnutie o trovach, sud vyzve u€astnika na vycislenie trov do troch pracovnych dni od dorucenia
vyzvy. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane.

Ak zalobca vezme zalobu spat a nejedna sa o pripad podla § 146 ods. 2, vety druhej O.s.p., z procesného
hladiska plati, ze zavinil zastavenie konania a preto je povinny nahradit zalovanému trovy konania (vid
R 49/1993).

Je nesporné, Ze konanie v tejto pravnej veci bolo zastavené v dbsledku spéatvzatia navrhu
navrhovatelom, priCom sud z obsahu spisového materialu nemal preukazané, Ze tak navrhovatefl ucinil
v dosledku spravania odporcu. Sud preto dospel k zaveru, ze navrhovatel spatvzatim navrhu na zacatie
konania zavinil zastavenie konania, na zaklade ¢oho vzniklo odporcovi v zmysle § 146 ods. 2, vety prve;j
O.s.p. pravo na nahradu trov konania. Sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze odporca si v konani
nahradu trov konania neuplatnil (konanie o nahrade trov konania je konanim, ktoré sa zacina len na
zaklade navrhu), na zaklade ¢oho mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 11 ods. 3 zdkona SNR ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoSUPQO®), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh
na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov,
vrati sa polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej
spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo
konanie zastavené z dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.



Podla § 11 ods. 4 ZoSUPO, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 ZoSUPO, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 zaslu odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni danovému uradu prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla)
poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfla § 3 zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo dfia dorucenia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali
rozhodnutie, za$lu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona 7)
a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni odo dha dorucenia
pisomného upovedomenia.

O vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi rozhodol sud s pouzitim § 11 ods. 3 ZoSUPO, kedZze bol
navrh na zacatie konania vzaty spat pred prvym pojednavanim. Sudny poplatok bude navrhovatelovi
vrateny krateny podla § 11 ods. 4 ZoSUPO o 6,70 eur, teda po pravoplatnosti tohto uznesenia mu bude
prostrednictvom prevadzkovatela systému, ktorym je Slovenska posta a.s., vrateny sudny poplatok vo
vyske 25,80 eur (32,50 eur - 6,70 eur).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave do 15
dni odo dna dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



