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Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Kochan
Morovej a ¢lenov senatu Mgr. Andreja Mauk3a a JUDr. Aleny Majerovej, v pravnej veci Zalobcu:
Generalna prokuratura Slovenskej republiky, Starova 2, 812 85 Bratislava, proti Zalovanému: obec Varin,
Namestie sv. Floriana 1, 013 03 Varin, zast.: Burian & partners, s.r.o., V. Tvrdého 819/1, 010 01 Zilina,
ICO: 47 254 483, v konani o sUlade vSeobecne zavazného nariadenia obce Varin &. 4/2011 o urdeni
a zmene nazvu ulic a inych verejnych priestranstiev na uzemi obce Varin zo dha 26. 05. 2011 so
zadkonom, takto

rozhodol:

I. VSeobecne zavazné nariadenie obce Varin €. 4/2011 o ureni a zmene nazvu ulic a inych verejnych
priestranstiev na uzemi obce Varin zo dna 26. 05. 2011 v Casti § 3 ods. 1, v ktorej obec Varin uruje
nazov ulice Dr. Jozefa Tisu nie je v stlade s § 2b ods. 3 a § 6 ods. 1 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni platnom a u¢innom do 30. 11. 2020.

Il. Ziaden z U&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

V§eobecne zavazné nariadenie a protest prokuratora

1. Obecné zastupitelstvo obce Varin na svojom zasadnuti dfia 26. 05. 2011 prijalo VSeobecne zavazné
nariadenie obce Varin &. 4/2011 o uréeni a zmene nazvu ulic a inych verejnych priestranstiev na uzemi
obce Varin (dalej aj ako ,Nariadenie* alebo ,VZN &. 4/2011%). Nariadenie nadobudlo platnost dria 27.
05. 2011 a ucinnost dfia 15. 06. 2011. Podla § 1 ods. 1 Nariadenia je jeho u€elom stanovit’ pravidla,
podla ktorych sa postupuje pri oznacovani ulic a inych verejnych priestranstiev na celom tuzemi obce
Varin. V § 3 Nariadenia je ustanoveny zoznam ulic a inych verejnych priestranstiev obce a medzi nimi
je aj ur€enie nazvu ulice Dr. Jozefa Tisu.

2. Zalobca preskumal VZN &. 4/2011 a dria 30. 05. 2022 proti nemu podal podla § 6 ods. 1 pism. b), § 54
ods. 1 pism. e), § 21 ods. 1 pism. a) piaty bod, § 23 ods. 1 s poukazom na § 27 zakona €. 153/2001 Z.
z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o prokurature®) protest prokuratora sp.
zn. VI/1 Gd 95/22/1000 - 5 (dalej len ,protest prokuratora®). Protest prokuratora bol proti VZN ¢&. 4/2011
podany z dévodu, Ze § 3 ods. 1 VZN &. 4/2011 v &asti, v ktorej obec Varin uréuje nazov ulice Dr. Jozefa
Tisu, je vrozpore s § 2b ods. 3 a § 6 ods. 1 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni plathom
a uginnom do 30. 11 .2020 (dalej aj ako ,zakon o obecnom zriadeni“). Zalobca v proteste navrhol VZN
€. 4/2011 v napadnutej €asti zruSit' alebo zmenit' tak, aby bolo v sulade so zakonom.

3. Obecné zastupitel'stvo obce Varin prejednalo podany protest prokuratora na svojom zasadnuti dfa
19. 07. 2022, na ktorom neprijalo navrhnuté uznesenie ¢. UZ-2022-036 v zneni: ,Obecné zastupitelstvo
obce Varin vyhovuje protestu prokuratora €. k. VI/1 Gd 95/22/1000 - 5 zo diia 30. maja 2022 proti §
3 ods. 1 VSeobecne zavazného nariadenia obce Varin €. 4/2011 o ureni a zmene nazvu ulic a inych



verejnych priestranstiev na izemi obce Varin v &asti, v ktorej obec Varin ur€uje nazov ulice Dr. Jozefa
Tisu®, nakofko z celkového poctu 9 pritomnych poslancov za prijatie uvedeného uznesenia hlasoval 1
poslanec a 8 poslancov sa zdrzalo hlasovania. Protestu prokuratora nebolo vyhovené, kedZe nedoslo
k zruSeniu ani zmene VZN ¢&. 4/2011 v napadnutej €asti. Dfia 18. 08. 2022 bolo Zalobcovi doru¢ené
oznamenie Zalovaného o nevyhoveni protestu prokuratora spolu so zapisnicou zo Stvrtého zasadnutia
Obecného zastupitelstva obce Varin v roku 2022 zo dria 19. 07. 2022.

Zaloba — Zalobné body

4. Zalobou sa Zalobca doméahal preskumania stladu VZN ¢&. 4/2011 o uréeni a zmene nézvu ulic a inych
verejnych priestranstiev na Uzemi obce Varin zo dia 26. 05. 2011 v Casti § 3 ods. 1, v ktorej obec Varin
uréuje nazov ulice Dr. Jozefa Tisu s § 2b ods. 3 a § 6 ods. 1 zakona o obecnhom zriadeni v zneni plathom
a ucinnom do 30. 11. 2020.

5. Zalobca s poukazom na § 1 ods. 1 a § 3 VZN &. 4/2011 vyjadril presvedéenie, Ze tymto nariadenim
obec Varin prijala tzv. zoznam (katal6g) nazvov ulic a inych verejnych priestranstiev, ur€ila ich nazov pro
futuro, a to s konstitutivnymi u¢inkami. V uvedenom kontexte povazoval za irelevantné, akym sp6sobom
pred prijatim VZN &. 4/2011 ,vznikli, resp. sa kreovali konkrétne nazvy, pomenovania jednotlivych
ulic &i inych verejnych priestranstiev v obci Varin, €i to bolo na z&klade miestnej obyc&aje/zvyku,
lokalnych suvislosti, &i rozhodovacej aktivity organu miestnej samospravy uskutoénenej v minulosti.
Za podstatné povazoval, Ze obec prijatim VZN &. 4/2011 vyjadrila vélu nazvy ulic a inych verejnych
priestranstiev upravit normativnym pravnym aktom, ¢im jednoznacne uréila ich nazvy. Je pravne
irelevantné, Zze k premenovaniu ulice Kpt. Pfliegela na ulicu Dr. Jozefa Tisu doSlo eSte uznesenim
obecného zastupitelstva obce Varin €. 224/1993 zo dfia 04. 11. 1993. Obec umyselne a dlhodobo
udrZiava nezakonny stav, ktory vytvorila prvykrat v roku 1993, pri€¢om nazov tejto ulice bol z obsahového
hladiska nepripustny uz v roku 1993. Udrziavanie protipravneho stavu samotnou obcou, spocivajuceho
v nezakonnom nazve ulice, je v rozpore aj s § 1 ods. 2 alinea prva zakona o obecnom zriadeni, nakolko
tento stav moze viest k neZiaducej polarizacii spolo€nosti a s tym suvisiaceho naruSania ob&ianskeho
spolunazivania.

6. Podla nazoru Zalobcu VZN €. 4/2011 v protestom napadnutej Easti je v rozpore so zakonom z dévodu,
Ze nejde o nazov ulice ur€eny s prihliadnutim na vyznamné nezijuce osobnosti a zarover ide o nazov
urazajuci nabozenské alebo narodnostné citenie a navySe aj o jazykovo nespravny nazov.

7. Zalobca povazoval za nepochybné, Zze nazov uvedenej ulice bol uréeny podla mena osoby Jozef Tiso.
Ide o osobu, ktora bola od 14. 03. 1939 do 26. 10. 1939 predsedom vlady Slovenského Statu, v obdobi
od 26. 10. 1939 do 08. 05. 1945 prezidentom Slovenského Statu a v uvedenom obdobi z titulu predsedu
Hlinkovej slovenskej ludovej strany (HSLS) aj najvy3sim velitefom Hlinkovej gardy — polovojenskej
organizacie HSLS. Rozsudkom Narodného sudu v Bratislave sp. zn. Tnlud 6/46 zo diia 15. 04. 1947 bol
pravoplatne odsudeny za zlo&iny proti ludskosti, za nastolenie totalitného rezimu, rasové zdkonodarstvo,
prenasledovanie v8etkych odporcov totalitného rezimu, za prenasledovanie zidov a ich deportacie do
koncentraénych taborov, za boje po boku nacistického Nemecka, potlacenie Slovenského narodného
povstania a rozbitie Ceskoslovenska, pri<om mu bol uloZeny trest smrti povrazom, strata obg&ianskych
prav a konfiskacia celého majetku obZalovaného. Zalobca poukazal na § 6a druha veta zakona &.
487/2013 Z. z. o protifasistickom odboji, postaveni a pdsobnosti Slovenského zvazu protifasistickych
bojovnikov v zneni neskorSich predpisov aj na § 3 ods. 1 a 2 zdkona &. 553/2002 Z. z. o spristupneni
dokumentov o &innosti bezpe&nostnych zloZiek $tatu 1939 - 1989 a o zalozeni Ustavu paméti naroda a
o doplneni niektorych zakonov (zakon o paméati naroda) v zneni neskorsich predpisov (v zneni platnom
a u€innom v Case prijatia VZN €. 4/2011).

8. Zalobca uviedol, Ze pravidla pre tvorbu nazvov ulic a inych verejnych priestranstiev zakonodarca
zakotvil dvojakym spdsobom, a to v pozitivnhom a negativnom zmysle. Nielen z gramatického vyjadrenia
ustanovenia § 2b ods. 3 veta prva zakona o obecnom zriadeni, ale aj v kontexte negativneho vymedzenia
nepripustnych nazvov ulic, vyplyvajuceho z druhej vety uvedeného ustanovenia, mozno vyslovit zaver,
Ze pri ur€eni ndzvu ulice je potrebné prihliadat na vyznamné osobnosti, ktorych vyznam je v8ak vnimany
v pozitivnom slova zmysle. Je nesporné, Ze vyznam kazdej osobnosti je potrebné vnimat v kontexte
jej pdsobenia, €innosti pripadne skutkov, ktorych sa dopustila po&as svojho Zivota, resp. vo vztahu
dopadu jej pdsobenia na celkovu spolo¢nost. V uvedenom kontexte Zalobca poukéazal na stanovisko



Historického Ustavu Slovenskej akadémie vied k osobnosti Jozefa Tisu €. j.: 71/2020 zo dna 15. 06.
2020 (dalej aj ako ,stanovisko Historického ustavu SAV®) a vyslovil zaver, ze Jozefa Tisa je nutné
nepochybne povazovat’ za predstavitela rezimu 1. Slovenskej republiky z rokov 1939 az 1945 alebo
iného reZimu zalozeného na faSistickej ideolégii alebo nacistickej ideoldgii, pricom tento ako najvysSsi
funkcionar 1. Slovenskej republiky z rokov 1939 a 1945 sa v rozhodnom obdobi dopustil €inov, ktoré
spocivali v pouzivani nasilia, represii alebo inych foriem poruSovania fudskych prav voci jednotlivcom
alebo skupinam ob¢anov, t. j. spachal nacistické zlociny.

9. Zalobca dévodil, Ze zmyslom pravnej Upravy pri uréovani nazvov ulic z hladiska ich uréenia po
nezijucich vyznamnych osobnostiach nie je, resp. v minulosti ani nebolo obciam umoznit, aby ur€ili nazvy
ulic po osobach, ktorych historicky vyznam je sporny, nie to eSte vyrazne negativny, ako to je v tomto
pripade. Zakonodarca zaroven vylucil pomenovanie ulic po Zijucich osobach, a to z dévodu, aby vylugil
budovanie tzv. kultu osobnosti, ktory je typicky pre autoritativne rezimy. Z uvedeného logicky vyplyva,
Ze pomenovanie ulice po osobe (sice nezZijucej), ktora bola v zmysle odbornych zaverov predstavitefom
autoritarskeho a totalitného rezimu, je mimo ramca zakona. Urenie nazvu ulice po osobe Jozefa Tisa
je v rozpore so zakonom, nakolko v danom pripade nedoslo k uréeniu nazvu ulice s prihliadnutim na
osobnost, ktora sa o svoju vyznamnost zasluzila v pozitivnom zmysle slova (tak, ako to vyZaduje zmysel
a ucel zakona), no jednoznaéne ide o osobnost, ktorej vyznam v zmysle pravnych predpisov a odbornych
dokumentov ma vyrazne negativne konotécie.

10. Zalobca nazov predmetnej ulice povaZoval aj za urazajlci nabozenské a narodnostné citenie. Na
podporu svojho tvrdenia predloZil stanovisko Ustavu paméti naroda sp. zn. DR/2020/01404 zo diia 11.
08. 2020 (dalej aj ako “stanovisko UPN*) k osobe Jozefa Tisa a s poukazom na § 8 ods. 1 pism. a)
zékona o paméti naroda uviedol, Ze Ustav paméti naroda je zakonom povereny na zavaznu interpretaciu
historickych okolnosti na Slovensku. V tejto suvislosti Zalobca poukazal aj na vyjadrenie Ustredného
zvazu zidovskych naboZenskych obci v Slovenskej republike zo dfia 07. 01. 2005, ktoré bolo obci Varin
dorucené eSte pred prijatim namietaného VZN &. 4/2011, v ktorom je okrem iného uvedené, Ze ,ako
zastupcovia skupiny oséb najviac postihnutej fasistickym reZzimom a rasovym zakonodarstvom byvalej
Slovenskej republiky dérazne odsudzujeme vsetky pokusy o rehabilitaciu jej rezimu, ktory sa v Uzkej
spolupraci s Hitlerovou tretou risou podieflal na mnozstve zlo&inov proti nevinnym obyvatelom*. Zalobca
vyslovil zaver, ze nazov ulice ureny po priamom pdévodcovi perzekucie viacerych narodnostnych
i ndbozenskych menSin je urdZajuci v zmysle zakonného korektivu. UZ zo samotnej konstrukcie
uréenia nazvu ulice by malo vyplyvat, Ze tento akt, ktory je vyjadrenim samospravy obce pri sprave
si svojich zalezZitosti, by mal mat v pripade ur€enia nazvu podla konkrétnej fyzickej osoby vo svojej
podstate oslavnu a uctievaciu funkciu. Z tohto pohfadu urenie nazvu ulice po osobe, ktora sa podla
doposial nespochybnitelnych historickych faktov podiefala o. i. na zlo€inoch proti ludskosti a zavedeni
tzv. rasového zakonodarstva, celkom prirodzene uraza citenie prisluSnikov toho nabozenstva resp.
narodnosti, ktoré boli predmetom preukazanych perzekucii. Slovenskej republike navyse vyplyva z €l. 20
Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach pozitivny zavazok, aby zdkonom zakazala
akukolvek vojnovu propagaciu a narodnu, rasovu alebo naboZzensku nenavist, ktora predstavuje
podnecovanie k diskriminacii a nasiliu. Medzinarodnopravne konformny vyklad etického korektivu
zakona o obecnom zriadeni tieZ jednoznacne vylu€uje moznost, aby bol formou ur€enia nazvu ulice
ucteny hlavny funkcionar 1. Slovenskej republiky. Je nespochybnitelné, Ze Jozef Tiso vo funkcii predsedu
vlady 1. Slovenskej republiky podpisal vSetky protizidovské vladne nariadenia, ktoré boli vydané do
oktébra 1939. Vo funkcii prezidenta 1. Slovenskej republiky podpisal ustavny zakon ¢&. 210/1940
z 03. 09. 1940, ktorym Snem Slovenskej republiky na dobu jedného roka splnomocnil vliadu, aby prijala
vSetky opatrenia na vyradenie Zidov zo socialneho a hospodarskeho Zivota a na prevedenie ich majetku
do ruk krestanov. Podpisal tiez ustavny zékon €. 68/1942 z 15. 05. 1942, ktorym Snem Slovenskej
republiky pozbavil slovenskych Zidov Statneho obcianstva, zaroveri umoznil ich deportacie z izemia 1.
Slovenskej republiky, ktoré Jozef Tiso aj verejne obhajoval. Namietané ustanovenie VZN €. 4/2011 preto
priamo odporuje &l. 20 uvedeného paktu. Zalobca podporne poukazal aj na znenie § 2b ods. 3 zakona
o obecnom zriadeni v zneni u€innom od 01. 12. 2020 a skon$tatoval, Ze dbvodom uvedenej novely bola
v zmysle jej dévodovej spravy potreba jasného pomenovania a spresnenia spoloenského konsenzu
na nelegitimnosti, zlo€innosti a potreba odsudenia faSistického a komunistického totalithého rezimu.
Novela tym, Ze rozSirila nepripustné nazvy ulic v zakone o obecnom zriadeni, spresfuje vyklad pravne;j
upravy platnej a u€innej do 30. 11. 2020 (interpretacny ucinok) a v zmysle prechodného ustanovenia pro
futuro obdobné uctievanie predstavitelov totalitnych reZzimov uz vyslovne zakazuje (preventivny Uc€inok).



InterpretaCny ucinok aktualne platnej a u€innej pravnej Upravy je potrebné aplikovat aj na znenie pravnej
Upravy ucinnej do 30. 11. 2020.

11. Dalej Zzalobca namietal, Ze nazov ulice uréeny namietanym VZN &. 4/2011 je jazykovo nespravny, &o je
v rozpore s doslovnym znenim zékona. V zmysle Pravidiel Slovenského pravopisu Slovenskej akadémie
vied, s poukazom na odpoved Jazykovedného Ustavu Ludovita Stura Slovenskej akadémie vied zo diia
24.08. 2022, sa slovo Tiso, ako Zivotné podstatné meno muzského vzoru, skloruje podla vzoru chlap. Na
tomto z&klade potom jazykovo spravne pouZitie uvedeného slova v tzv. druhom pade (genitiv), v kontexte
ur€enia nazvu ulice, je ulica Dr. Jozefa Tisa a nie Dr. Jozefa Tisu, ako je to uvedené v namietanom
ustanoveni VZN €. 4/2011. Z uvedeného je zrejmé, Ze nazov inkriminovanej ulice je jazykovo nespravny,
a teda aj v rozpore so zakonom.

12. Zalobca zaverom konstatoval, Ze obciam a mestam, resp. obecnym (mestskym) zastupitelstvam
prislicha v zmysle § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni reSpektovat zakony, nie ich prispdsobovat
Specifickym miestnym potrebam. Pokial zaroveri zakonodarca obciam a mestam zveril normativnu
pravomoc v urcitej oblasti spolocenskych vztahov, a to formou konkrétneho zakonného splnomocnenia,
sU samospravy povinné reSpektovat zakonné mantinely takého splnomocnenia a prijat’ taki pravnu
Upravu, ktord nebude v rozpore so zakonom. Napriek skuto€nosti, Ze Naradenie bolo prijaté obecnym
zastupitel'stvom eSte v roku 2011, povinnost obce postupovat pri ur€eni nazvu ulice v sulade § 2b ods.
3 zakona o obecnom zriadeni existovala uz v ¢ase jeho prijatia, preto obec bola povinna pri prijimani
tohto nariadenia znenie tohto ustanovenia re$pektovat. Obsah vSeobecne zavazného nariadenia ako
podzakonnej pravnej normy musi byt v sulade so zakonom po cely €as jeho platnosti a u¢innosti. Vyssie
prezentované Udaje a informacie o osobe Jozefa Tisa, po ktorej obec Varin v roku 2011 ur€ila nazov
ulice, mozno povazovat za vSeobecne zname historické fakty, ktoré obec v procese tvorby a prijimania
namietaného nariadenia mala jednoznacne vziat do Gvahy a reSpektovat.

Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe

13. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe Ziadal Zalobu zamietnut ako nedévodnu. Uviedol, Ze podla
§ 1 ods. 1 VZN €. 4/2011 u€elom tohto vSeobecne zavazného nariadenia je stanovit pravidla, podla
ktorych sa postupuje pri oznacovani ulic a inych verejnych priestranstiev na celom Guzemi obce Varin.
Toto Nariadenie stanovuje pravne mantinely tvorby ozna€ovania ulic a inych verejnych priestranstiev na
celom uzemi obce Varin, t. j. nemeni nazov ulic, ale iba upravuje konformnost’ procesu oznadovania
ulic so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ako vyplyva z dikcie § 3 ods. 1 VZN &. 4/2011,
toto ustanovenie deklaratérnym spésobom zakotvuje taxativny vypocet jednotlivych ulic, ktoré sa v
obci Varin nachadzaju. Nema teda konstitutivne ucinky vo vztahu k nazvu tej ktorej ulice. Pravnym
aktom, ktorym bol konstituovany nazov ulice Dr. Jozefa Tisu, bolo uznesenie obecného zastupitelstva €.
224/93 zo dna 04. 11. 1993, ktorym bol nazov ulice Kpt. Pfliegla zmeneny na nazov Dr. Jozefa Tisu, ¢o
konstatuje aj samotna Okresna prokuratura Zilina v pripojenom liste zo dfia 11 .03. 1996, adresovanom
Zalovanému. O zakladnych otazkach Zivota obce rozhoduje obecné zastupitel'stvo vo forme uzneseni,
pricom kompetencia obecného zastupitel'stva je v zakone o obecnom zriadeni v § 11 ods. 4 upravena
demonétrativne. Prijatie uznesenia je zavfSenim rokovania obecného zastupitelstva, kedy v sulade s
§11 ods. 4 pism. g) zakona o obecnom zriadeni su aj nariadenia obce schvalované formou uznesenia.
Vychadzajuc z uvedeného teda nie je pozZiadavka Zalobcu (na zruSenie alebo zmenu ustanovenia §
3 ods. 1 VZN &. 4/2011 v C&asti, v ktorej zalovany uruje nazov ulice Dr. Jozefa Tisu) rezultujuca z
pravneho narativu, podla ktorého § 3 ods. 1 VZN ur€uje nazov ulice Dr. Jozefa Tisu, zakonne konformna.
Nazov ulice Dr. Jozefa Tisu bol totiZ vytvoreny uznesenim obecného zastupitelstva €. 224/93 zo dna
04. 11. 1993, nie prostrednictvom VZN ¢&. 4/2011. Pri hypotetickom posudeni obsahu protestu Zzalobcu
ako protestu proti uzneseniu obecného zastupitel'stva €. 224/93 zo diha 04. 11. 1993, ktorym bol zmeneny
nazov ulice Kpt. Pfliegla na nazov Dr. Jozefa Tisu, je nutné konstatovat, Ze tento protest bol podany
davno po uplynuti prekluzivnej 3-ro¢nej lehoty v zmysle § 26 ods. 1 zdkona o prokurature.

14. Zalovany nesuhlasil s argumentom Zalobcu ohladne vyznamu osobnosti Dr. Jozefa Tisa. Podla
Zalovaného Dr. Jozef Tiso, ako prezident historicky prvej Slovenskej republiky, je jednoznaéne
vyznamnou nezijucou osobnostou, pricom zakon nedefinuje, i tato osobnost musi byt vnimana
sucasne historicky pozitivne. TaktieZ v Zalobe nie su predloZzené Ziadne relevantné dékazy preukazujuce
hypotézu, Ze nazov je ,urazajuci nabozenské alebo narodnostné citenie.“ Navyse, vSeobecne zavazny
pravny vyklad dotknutej pravnej normy, konkrétne, €i je mozné pri oznaceni nazvu ulice ,Dr. Jozefa
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Tisu“ prihliadnut na osobu Jozefa Tisa ako na ,vyznamnu nezijucu osobnost®, neexistuje. Rovnako aj v
pripade nazvu ulice urazajuceho nabozenské a narodnostné citenie ide o zalezitost' legalneho vykladu
pravnej normy. Ustav pamati naroda nie je kompetentny podavat véeobecne zavazny vyklad pravnych
noriem obsiahnutych v zdkone o obecnom zriadeni, kedZe podfa § 8 ods. 1 pism. a) zakona o pamati
naroda bola Ustavu paméti naroda $tatom zverena Gloha vykonavat Uplné a nestranné hodnotenie doby
neslobody, hlavne analyzovat pri€iny a spdsob straty slobody, prejavy fasSistického a komunistického
rezimu a ich ideoldgii, G&ast domécich a zahraniénych os6b na nich. Zalovany rozporoval tvrdenie, Ze Dr.
Jozef Tiso mal byt’ ,hlavny funkcionar Slovenskej republiky, ktory podpisal v3etky nariadenia smerujuce
k Statom riadenej diskriminacii a perzekucii Zidovskej a romskej mensiny.“ Uvedené tvrdenie sa podla
nazoru zalovaného nezaklada na pravde, ¢oho d6kazom je aj skutoCnost, Ze Nariadenie €. 198/1941
Sl. z. zo dfa 9. septembra 1941 o pravnom postaveni Zidov, zname ako ,Zidovsky kodex", ktoré prave
definovalo uvedené diskriminatné opatrenia, Dr. Jozef Tiso ako prezident nikdy nepodpisal, nakofko
mu toto nevyplyvalo z jeho pravomoci prezidenta s poukazom na § 47 Ustavného zékona &. 185/1939
Sl. z. zo dia 21. jula 1939 o ustave Slovenskej republiky, podla ktorého: ,VIadne nariadenie podpisuje
predseda vlady a prislusny minister.*

15. K Zalobcom namietanej gramatickej nespravnosti formulacie nazvu ulice Zalovany uviedol, Ze
pravne relevantné je posudenie gramatickej spravnosti nazvu tejto ulice v ¢ase vzniku oznacenia ulice.
S poukazom na odpoved Jazykovedného Ustavu Ludovita Stura Slovenskej akadémie vied nazov ulice v
posudzovanom pripade zodpoveda starSiemu spdsobu skloriovania, kedy sa beZne akceptovalo dvojaké
sklofiovanie. Preto je pravne irelevantné, Zze v su€asnosti je odporucané pri priezvisku Tiso pouZivat v
genitive tvar Tisa.

16. Zalovany zdéraznil, Ze v sulade so zasadou zakazu spatnej uginnosti pravnych noriem nemozno
odkazovat na znenie § 2b ods. 3 zakona o obecnom zriadeni uc€inné od 01. 12. 2020 (hoci poukazujuc
na jeho interpretaény ucinok), kedZe relevantné je znenie zakonného ustanovenia v Case, kedy bol
kreovany nazov inkriminovanej ulice, a to v sulade s § 30g zdkona o obecnom zriadeni. V zavereénych
ustanoveniach zakona o obecnom zriadeni absentuje prechodné ustanovenie, ktoré by derogovalo &i
uz nazvy ulic, alebo pravne akty, ktorymi boli kreované, &i zmenené nazvy ulic, ktoré by boli v rozpore
S novou pravnou Upravou obsiahnutou v § 2b ods. 3 zakona o obecnom zriadeni.

Replika Zalobcu

17. V replike Zalobca uviedol, Ze v pripade VZN ¢&. 4/2011 ide o zakotvenie taxativheho vypoctu
jednotlivych ulic, ktoré sa v obci Varin nachadzaju, avSak nie ,deklaratérne“, no nepochybne
.konstitutivne®, nakolko posudzovana pravna uUprava je predmetom normativneho spravneho aktu,
ktory nadobudol U€innost dna 15. 06. 2011. Zakon ani pravna tedria nerozliSuje v pripade vSeobecne
zdvaznych nariadeni ako normativnych spravnych aktov ich ucinky v konkrétnom vymedzeni na
deklaratorne, i konstitutivne, nakoflko sa predpoklada, Ze nadobudnutim u€innosti normativnej pravnej
Upravy nadobudaju pravnu silu a zavaznost pravnej normy (konkrétne ustanovenia), ktoré su jej
obsahom. Prijatim VZN &. 4/2011 bol zaroven uréeny aj nazov ulice Dr. Jozefa Tisu (v namietanom
zneni), ako aj nazvy ostatnych ulic a verejnych priestranstiev v obci Varin so v8etkymi suvislostami,
ktoré su spojené s pouzivanim tychto nazvov ob&anmi obce v praxi.

18. Zalobca vyjadril nesthlas s tvrdenim Zalovaného, Ze uréenie nazvu ulice nebolo dané nariadenim, ale
uznesenim obecného zastupitelstva obce Varin €. 224/93 zo diia 04. 11. 1993 (dalej aj ako ,uznesenie
€. 224/93"). Nariadenie bolo zjavne prijaté ako reakcia na novu pravnu Upravu u&innu od 01. 01. 2002,
ktora zakotvila povinnost’ obci rozhodovat o uréeni nazvov ulic vyluéne formou vSeobecne zavaznych
nariadeni. Aj samotny nazov namietaného Nariadenia znie: o uréeni (pozn. — teda nie o urovani)
a zmene nazvu ulic a inych verejnych priestranstiev na uzemi obce Varin. Nésledne v § 3 ods. 1
Nariadenia sa jasne uvadza, Zze do zoznamu ulic v obci Varin patri aj ulica Dr. Jozefa Tisu, priCom
v § 4 ods. 2 Nariadenia je uvedené, Ze nim ponechava v platnosti, teda prebera, vSetky doterajsie
nazvy a pomenovania. Je zrejme, Ze tu ide o komplexnu pravnu Upravu, ktora aj v zmysle vSeobecne
akceptovanej pravnej zasady lex posterior derogat legi priori (neskorsi zakon alebo pravna uprava rusi
skor§i zakon alebo pravnu upravu) rusi uznesenie €. 224/93. Navyse, v pripade Nariadenia a uznesenia
€. 224/93 ide o konkurenciu medzi vSeobecne zavaznym nariadenim ako vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom a ,jednoduchym®uznesenim obecného zastupitelstva, v zmysle ¢oho ma vieobecne zavazné
nariadenie jednoznacne vacsiu pravnu silu a tak treba odkazat’ aj na pravnu zasadu lex superior derogat



legi inferiori (vy8Si zakon rusi zédkon niz8i). V tomto zmysle je podfa nazoru Zzalobcu potrebné akukolvek
pravnu uvahu o akejsi samostatnej existencii uznesenia &. 224/93 aj pre pripad zruSenia namietaného
Nariadenia odmietnut’ ako neddévodnu a nespravnu.

19. Podla nazoru Zalobcu sa nemozno stotoznit' s vykladom pojmu ,vyznamna neZijuca osobnost™
uvedenom vo vyjadreni zalovaného. Ustanovenie § 2b ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni v zneni
platnom a t&innom do 30. 11. 2020 nemozno vhimat' len pod prizmou gramatického ¢ilegalneho vykladu,
avSak komplexne aj prostrednictvom inych metdd a foriem vykladu obsahu daného pravneho predpisu.
Obsah pojmu ,vyznamnost* (nezijucej osoby) je potrebné vnimat' a vykladat aj v kontexte ostatnych, v
z&kone vymedzenych kritérii na ndzvy ulic. Pravna uprava u¢inna v ¢ase prijatia namietaného nariadenia
(aj uznesenia €. 224/93) obsahovala pouzitie negativneho kritéria, ktoré zakazovalo nazvy urazajuce
mravnost, nabozenské alebo narodnostné citenie, jazykovo nespravne nazvy a nazvy nepriliehavé
vzhladom na histériu obce. V tomto zmysle teda volba nazvu po neZijucej vyznamnej osobnosti musi
byt suladna s imperativom etiky a mravnosti a nesmie mat’ urazlivy charakter ¢o do ndbozenského alebo
narodnostného citenia. Su€asne musi byt suladné s pravidlami slovenského jazyka. Aj ked Narodna
rada SR v zakone o obecnom zriadeni nevyloZila, kto sa rozumie pod neZijucou vyznamnou osobnostou,
je potrebné poukazat na to, Ze pravne predpisy €asto pouzivaju pojmy s neurcitym obsahom (tzv. pravna
norma s relativne neurditou hypotézou — pozri napr. uznesenie Najvy$$ieho sudu CR sp. zn. 25 Cdo
37/2015 zo dha 24. 03. 2015; rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8 SZzo 35/2013 zo dria 20. 08.
2014, priCom sa tyka aj institutu dobrych mravov spojeného s kategériami etiky a mravnosti - uznesenie
Najvyssieho stidu CR sp. zn. 21 Cdo 486/2002 zo diia 05. 12. 2002), pri¢om je nasledne na organoch
aplikacie prava, osobitne sudoch, aby v suvislosti so skutkovymi okolnostami pripadu tento neurcity
pravny pojem vyloZili. Zakonodarca urcil kritéria na tvorbu nazvov ulic a verejnych priestranstiev sice
vS8eobecne, no to neznamena, Ze obecna autonémia pri pomenovani ulic po konkrétnych osobach je
bezbreha. Prave vysSie spominané negativne kritérium spocivajuce v reSpektovani mravnosti, zakaze
urazlivosti a ochrane narodnostného a nabozenského citenia vedie k jednoznaénému zaveru, Ze pojem
osobnost’ je potrebné vykladat v zmysle vylu€enia kontroverznej osoby, nehovoriac uz o pachatelovi
trestnych Cinov. Osoba vnimana a oznaCovana odborne na to spdsobilymi a erudovanymi institaciami
ako Slovenskéa akadémia vied &i Ustav paméti naroda ako osoba zodpovedné za zloginy proti fudskosti
a dokonca osoba v &ase demokratickej povojnovej Ceskoslovenskej republiky (a teda nie v éase po
komunistickom prevrate) za to odsudena pravoplatnym rozsudkom, jednoznacne a bez akychkolvek
pochybnosti nie je osobou, po ktorej v zmysle pravnej upravy mbdze niest meno ulica. Dévody viazuce
sa na osobnost’ Jozefa Tisa, ktoré ho diskvalifikuju ako osobnost, po ktorej méze byt uréeny nazov
ulice, mozno povazovat za historické notoriety. Uctievanie osoby Jozefa Tisa povazuju slovenské
sudy opakovane za prejav extrémizmu, ktory v suhrne s dal$imi extrémistickymi prejavmi napifia
znaky trestnych €inov propagujucich skupiny smerujuce k potlaeniu zakladnych prav a slobdd (napr.
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 To/4/2020 zo dia 15. 04. 2021; rozsudky Specializovaného
trestného sudu so sp. zn. 4T/45/2020 zo dna 22. 12. 2020, sp. zn. 2T/31/2020 zo dria 19. 10. 2020,
sp. zn. 2T/28/2020 zo dna 30. 09. 2020, sp. zn. 1T/14/2019 zo dna 10. 06. 2019). V danom pripade
Ustav paméti naroda nevystupuje a ani nevystupoval ako organ podavajlci véeobecne zavazny vyklad
pravnym noriem obsiahnutych v zakone o obecnom zriadeni. Stanovisko Ustavu paméti naroda sp.
zn. DR/2020/01404 zo dna 11. 08. 2020, o ktoré sa zaloba opiera, bolo podané k osobe Jozefa
Tisa a sluzi podporne ako dbkaz preukazujuci nespdsobilost’ uréenia nazvu ulice po takejto osobe.
Skuto&nost, Ze namietany nazov ulice obsahovo napifia zakonnu podmienku nepripustnosti z dévodu,
Ze uraza nabozenské alebo narodnostné citenie, povazoval Zalobca za dostatoéne preukazanu nielen
z podrobnej argumentacie tykajicej sa pésobenia a zdokumentovanych ¢inov Jozefa Tisa, ktoré boli
zasadnym spbsobom zamerané proti zidovskej aj romskej mensine, no v neposlednom rade aj z
konkrétneho vyjadrenia Ustredného zvazu Zidovskych nabozenskych obci v Slovenskej republike zo dia
07.01. 2005, z ktorého zdkonom predpokladany nasledok vyplyva a s ktorym bolo obecné zastupitel'stvo
v ase prijimania VZN &. 4/2011 oboznamené. Zalobca podporne poukézal aj na pripojené stanovisko
Uradu splnomocnenca vlady Slovenskej republiky pre rémske komunity sp. zn. 3860/8362/2022/
USVRK-KUS zo diia 03. 03. 2023.

20. Zalobca skonstatoval, Ze hoci jazykova nespravnost namietaného nazvu danej ulice nie je ta
najpodstatnejSia a rozhodujica nezakonnost, ma za to, Ze z dévodu jazykovo nespravneho pouzivania
nazvu ulice Dr. Jozefa Tisu je nevyhnutné konstatovat nedodrzanie zdkonného kritéria, a teda rozpor so
zakonom. Pokial' zakonodarca pouziva v suvislosti s kritériom zakonnosti nazvu ulice pojem ,jazykovo
spravny*“, uvedenu jazykovu spravnost je nevyhnutné odvodzovat od nazoru odbornych autorit, ktorou



v takomto pripade Jazykovedny Ustav Ludovita Stura Slovenskej akadémie vied nepochybne je. V éase
prijatia posudzovaného ustanovenia (rok 2011), historicka oby&aj pouzivania sklofiovania podstatného
muzského mena zakon&eného na -0 uz bola prekonana a v zmysle stanoviska Jazykovedného ustavu
Ludovita Stura Slovenskej akadémie vied sa nepouzivala.

21. Zalobca zdéraznil, Ze Zzalobou namieta nestlad VZN &. 4/2011 s pravnou Gpravou v zneni platnom
a uginnom do 30. 11. 2020. Zakonom ¢&. 338/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 125/1996 Z. z. o nemoralnosti a protipravnosti komunistického systému a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony (dalej aj ako ,novela“) sa spresnil vyklad pravnej Gpravy
platnej a ucinnej do 30. 11. 2020 (interpretacny ucinok) a v zmysle prechodného ustanovenia pro
futuro obdobné uctievanie predstavitelov totalitnych reZzimov uz vyslovne zakazuje (preventivny U€inok).
Pdévodnu pravnu upravu je nevyhnutné vykladat aj v kontexte novej pravnej Upravy, ktora konkretizuje
obsahové vymedzenie kritérii uplatfiovanych na tvorbu a uréovanie nazvov ulic a inych verejnych
priestranstiev po vyznamnych nezZijucich osobach. Nova pravna Uprava zavedena novelou, vyslovne
sa dotykajuca o. i. predstavitelov tzv. Slovenského &tatu, je s ohladom na jej dévodovu spravu iba
spresnenim povodnej pravnej Upravy. V tejto suvislosti zalobca poukazal na nalez Ustavného sudu
CR sp. zn. US IV. US 1735/07 zo diia 21. 10. 2008, vo vztahu k rozhodovaniu v stlade s dobrymi
mravmi. Zalobca vyjadril nazor, Ze v odévodnenych pripadoch, medzi ktoré patri aj prave posudzovany
pripad, je podfa tejto judikatury povinnostou subjektu aplikujuceho pravo reprobovat’ konanie prie€iace
sa dobrym mravom i za cenu vylugenia aplikacie prechodného ustanovenia, teda postupu contra legem.
Pomenovaniu ulice po Jozefovi Tisovi z uvedeného dévodu brani aj rozSirené znenie platnej upravy §
2b ods. 3 zakona o obecnom zriadeni.

Duplika Zalovaného

22. Zalovany v duplike zdéraznil, Ze pravnym aktom, ktorym bol konstituovany nazov ulice Dr. Jozefa
Tisu, bolo uznesenie &. 224/93 zo dfia 04. 11. 1993, pretoZe ako vyplyva z dikcie § 3 ods. 1 VZN &. 4/2011,
tymto ustanovenim bolo len deklaratérne potvrdené, Ze ulica Dr. Jozefa Tisu je zahrnuta do ,Zoznamu
ulic a inych verejnych priestranstiev obce“. NemozZno povaZovat za nezakonné pomenovanie ulice,
ktorého bolo schvalené Zalovanym v désledku uplne legalneho procesu v danom &ase, a to davno pred
prijatim pravnej Gpravy Gginnej od 01. 01. 2002. Zalovany nemal akykolvek dévod ,nanovo* definovat
nazov ulice formou VZN. Napadané VZN €. 4/2011 definovalo procesny postup pri kreacii nazvov ulic
do buducnosti, aby tento procesny postup obce bol plne suladny s aktualne platnym zdkonom. VZN
€. 4/2011 je potrebné vykladat’ podfa jeho obsahu, z ktorého jednoznacne vyplyva jeho deklaratérna
povaha, ked neobsahuje ustanovenia typu ,urCuju sa nazvy ulic, ale uvadza len zoznam existujucich
oznaCeni ulic v obci. V § 3 ods. 1 VZN &. 4/2011 je uvedené, Ze ,do zoznamu ulic v obci Varin patri
aj ulica Dr. Jozefa Tisu“, pricom aj z gramatického vyznamu slova ,patri jednoznaéne vyplyva, Ze ak
nieCo niekde patri, musi logicky uz predtym existovat. Volou Zalovaného nebolo zrusit pomenovania
nazvov ulic a su€asne ich rovnako pomenovat. Napadané VZN €. 4/2011 nemalo derogativny charakter
vo vztahu k uzneseniu €. 224/93, ale len reflektovalo na aktualne platnu pravnu Upravu v suvislosti s
kreaciou nazvov ulic do budicna, pricom deklaratérne definovalo existujuce ulice v obci Varin. V pripade
akceptacie argumentacie Zalobcu zasadami lex posterior derogat legi priori aj lex superior derogat legi
inferiori, na podporu konstitutivity pomenovania ulice Dr. Jozefa Tisu na zaklade VZN &. 4/2011, by sa
zruSenim &asti napadaného VZN &. 4/2011 ex lege obnovil pravny stav, ktory mal existovat do momentu
jeho prijatia, teda bolo by tak obnovené rovnaké pomenovanie ulice na zaklade uznesenia zalovaného
€. 224/93.

23. Zalovany sa nestotoznil s trdenim Zalobcu, Ze nejde o nazov ulice s ohfadom na vyznamné nezijuce
osobnosti. Dr. Jozef Tiso bol prezidentom historicky prvej Slovenskej republiky, jeho osobnost je preto
nerozluéné spata s dejinami Slovenskej republiky, a teda ide o vyznamnu historickd osobnost, pricom
zakon nedefinuje, &i tato osobnost musi byt vnimana sucasne historicky pozitivne. Ak by bol nazov
ulice po predstavitefovi rezimu Slovenskej republiky v rokoch 1939 az 1945 nepripustny s poukazom
na negativne kritérium, na ktoré odkazuje Zalobca, nebolo by potrebné upravit novu vyluku z moznych
nazvov ulic a inych verejnych priestranstiev, ktorl zaviedla novela zdkona o obecnom zriadeni u¢inna
od 01. 12. 2020.



24. Zalovany zopakoval, Ze pravne relevantné je postdenie gramatickej spravnosti nazvu tejto ulice v
Case vzniku oznacenia ulice, teda v roku 1993. Pokial by zakonodarca mal zaujem, aby boli zmenené
nazvy ulic, ktoré boli sice podla povodného znenia zakona o obecnom zriadeni kreované legalne, ale
po ucinnosti novely su s fiou v rozpore, definoval by jednoducho v novele, Ze nazvy ulic, ktoré su s fiou v
rozpore a ktoré existovali ku dfiu jej u€innosti, sa rusia a obec je povinna prostrednictvom VZN schvalit’
novy nazov ulice, ktory bude v sulade s touto novelou, pripadne inym vhodnym spésobom. Z vyjadrenia
Jazykovedného Ustavu Ludovita Stdra Slovenskej akadémie vied vyplyva, Ze v pripade priezviska Tiso
sa v sucasnosti odporu€a pouzivat v genitive tvar Tis-a. Je teda zjavné, Ze sklofiovanie priezvisk
zakon&enych na pismeno -0 podla vzoru chlap ma len odporu¢aci charakter, a preto v posudzovanom
pripade nie je podla Zalovaného dany rozpor so zakonom.

25. Zalovany uviedol, Ze novelou nebol spresneny vyklad pravnej tpravy platnej a uginnej do 30. 11.
2020, ale ide o celkom novu vyluku z moZnych nazvov ulic a verejnych priestranstiev. Bolo by preto v
prikrom rozpore s poziadavkou zékazu retroaktivity, pokial by bola pdvodna pravna Uprava vykladana v
kontexte novej pravnej upravy. Nie je pripustné odkazovat na aktualne znenie zakona (hoci poukazujuc
na jeho interpretaény ucinok), kedZe relevantné je znenie zakonného ustanovenia v Case, kedy bol
kreovany nazov inkriminovanej ulice. Vychadzajuc z prechodného ustanovenia § 30g zakona o obecnom
zriadeni je nepochybné, Ze Gigelom bolo ponechat v platnosti doteraj$ie nazvy ulic. Zalovany poukazal
na dévodovu spravu k novele zakona o obecnom zriadeni u€innej od 01. 12. 2020, podla ktorej v pripade
prijatia navrhovanej pravnej upravy neddjde v zmysle prechodného ustanovenia k premenovéavaniu uz
existujucich nazvov ulic a inych verejnych priestranstiev (§ 309).

Konanie na spravnom sude, posudenie veci spravnym sudom

26. S uginnostou od 01. 06. 2023 presla pdsobnost Krajského sudu v Ziline ako spravneho sidu na
Spravny sud v Banskej Bystrici podla § 3 ods. 3 pism. a) zadkona €. 151/2022 Z. z., v désledku ¢oho je
vec vedena pdvodne na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 30S/227/2022 vedena na Spravnom sude
v Banskej Bystrici pod sp. zn. ZA-30S/227/2022. Podla § 107 ods. 2 zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok v zneni u¢innom do 30. 06. 2023 (dalej len ,SSP*) rozhodol spravny sud vo veci bez
nariadenia pojednavania, kedZe ani jeden z U€astnikov neZiadal nariadenie pojednavania a spravny sud
nevzhliadol iny dévod na nariadenie pojednavania podla § 107 ods. 1 SSP, a uznesenie verejne vyhlasil
dna 26. 06. 2024.

27. V prejednavanej veci sa spravny sud zaoberal suladom V3eobecne zavazného nariadenia obce
Varin €. 4/2011 o ur€eni a zmene nazvu ulic a inych verejnych priestranstiev na uzemi obce Varin, v Easti
§ 3 odsek 1, v ktorej obec Varin ur€uje nazov ulice Dr. Jozefa Tisu s § 2b odsek 3 a § 6 ods. 1 zakona €.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni platnom a u€innom do 30. 11. 2020. Preskimavané VZN ¢.
4/2011 prijalo Obecné zastupitel'stvo obce Varin na svojom zasadnuti dfia 26. 05. 2011 vo veci Uzemnej
samospravy a predstavuje originalny vykon uzemnej samospravy. Podla § 1 ods. 1 Nariadenia je jeho
ucelom stanovit pravidla, podla ktorych sa postupuje pri oznagovani ulic a inych verejnych priestranstiev
na celom uzemi obce Varin. V § 3 Nariadenia je ustanoveny zoznam ulic a inych verejnych priestranstiev
obce a medzi nimi je aj ur€enie nazvu ulice Dr. Jozefa Tisu.

28. Podla § 2b ods. 1 zakona o obecnom zriadeni v zneni u€innom od 01. 01. 2002 do 31. 03. 2018
obec ur€uje a meni nariadenim nazvy ulic a inych verejnych priestranstiev. Podla § 4 ods. 5 pism.
a) bod 1. zdkona o obecnom zriadeni v zneni u€innom od 01. 04. 2018 obec vo veciach Uzemnej
samospravy ustanovi nariadenim nazvy ulic a inych verejnych priestranstiev, ako aj ich zmeny (§
2b). Obec je teda od 01. 01. 2002 povinna urovat a menit nazvy ulic a verejnych priestranstiev
vSeobecne zavaznym nariadenym obecného zastupitelstva. Zalovany sa mylil, ked argumentoval, Ze
nazov predmetnej ulice bol uréeny uznesenim &. 224/93 zo dfia 04. 11. 1993 a VZN &. 4/2011 len prevzalo
nazvy ulic v obci Varin, ktoré boli skér uréené, teda Zalobca napada vSeobecne zavéazné nariadenie,
ktoré v tomto smere malo len deklaratérne ucinky a Zaloba mala smerovat proti uzneseniu &. 224/93
v Case, kedy ju eSte bolo mozné podat. Podla § 2b ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni s U€innostou od
01. 01. 2002 bola obec povinna uréovat nazvy ulic vdeobecne zavdznym nariadenim (nie uznesenim)
obecného zastupitel'stva, teda prijatim VZN €. 4/2011 obecné zastupitelstvo obce Varin nepochybne
vyhovelo zakonnej poziadavke (hoci so znaénym €asovym odstupom po nadobudnuti ucinnosti § 2b
zdkona o obecnom zriadeni dfiom 01. 01. 2002) a urcilo nazvy ulic a inych verejnych priestranstiev



v obci Varin vSeobecne zavaznym nariadenim. Spravny sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze
VZN ¢&. 4/2011 malo vo vztahu k uréeniu nazvov ulic v obci Varin len deklaratérny charakter, nakolko
vSeobecne zavazné nariadenie vydané obcou vo veciach Gzemnej samospravy (&l. 68 Ustavy Slovenskej
republiky) alebo vo veciach preneseného vykonu $tatnej spravy (¢l. 71 Ustavy Slovenskej republiky) ako
normativny pravny akt vo veciach, ktoré su jeho obsahom upravené, je vdeobecne zavazné odo dha
nadobudnutia jeho ucinnosti a od tohto momentu pdsobi vodi jeho adresatom, obdobne ako zakony.
Oblasti Zivota obce upravené vo v8eobecne zavaznom nariadeni su zavazne regulované prave od
nadobudnutia u€innosti nariadenia. Zo Ziadneho pravneho predpisu vyssej pravnej sily nemozno vyvodit,
Ze by vSeobecne zavazné nariadenie malo deklaratérne ucinky vo vztahu k otazkam, ktoré upravuje.
Prave naopak, tieto otazky su zavazne upravené od momentu nadobudnutia G&innosti vSeobecne
zavazneého nariadenia.

29. Zalobca videl rozpor preskimavanej &asti VZN &. 4/2011 v tom, Ze nazov ulice Dr. Jozefa Tisu
v obci Varin bol uréeny v rozpore s § 2b ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni v zneni t¢innom do 30. 11.
2020, nakolko nejde o nazov ulice ur€eny s prihliadnutim na vyznamné nezijuce osobnosti a zaroven
ide 0 nazov urazajuci nabozenské alebo narodnostné citenie a navy$e aj o jazykovo nespravny nazov.

30. Podla § 2b ods. 3 zakona o obecnom zriadeni v zneni u¢innom od 01. 01. 2002 do 30. 11. 2020,
t. j. aj v Case prijatia VZN €. 4/2011, nazvy ulic a inych verejnych priestranstiev sa ur€uju s prihliadnutim
na histériu obce, na vyznamné nezijuce osobnosti, na veci a pod. Nepripustné su nazvy po Zijucich
osobéach, nazvy dihé, duplicitné, urdzajuce mravnost, nabozenské alebo narodnostné citenie, jazykovo
nespravne a nazvy nepriliehavé vzhfadom na histériu obce. Z § 2b ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni
vyplyvaju podmienky, ktoré musi obecné zastupitelstvo reSpektovat’ pri ur€ovani a zmene nazvov ulic
a verejnych priestranstiev.

31. Pokial ide o podmienku tvorby nazvu ulice a iného verejného priestranstva, a to prihliadnutie na
vyznamné nezijuce osobnosti, spravny sud sa stotoZnil so Zalobcom v tom smere, Ze je potrebné citlivo
zvazovat, v akom vyzname je ta-ktord neZijuca osobnost vnimana. Pomenovanie ulice alebo iného
verejného priestranstva po urcitej osobnosti ma oslavny charakter vo vztahu k tejto konkrétnej historickej
osobnosti. Je preto nevyhnutné, aby iSlo o vyznamnu osobnost, ktora je vnimana vo vyrazne pozitivnom
svetle, nakolko takymto spésobom by mohlo déjst k vzbudeniu dojmu schvalovania negativheho
pbsobenia doty&nej osobnosti zo strany organov Uuzemnej samospravy. NavySe, nevhodne zvolena
historicka osobnost, ktora takymto spésobom bude spata s kazdodennym zivotom obyvatelov obce,
mdze polarizovat v obci Zijuce obyvatelstvo, €o je neZiaduce.

32. Vo vztahu k Dr. Jozefovi Tisovi, po ktorom obec Varin pomenovala ulicu, je potrebné zdéraznit, Ze
ide o osobu, ktora bola 15. 04. 1947 rozsudkom Narodného sudu v Bratislave €&islo jednania Tnlud 6/46
odsudena podla Nariadenia Slovenskej narodnej rady &. 33/1945 Zb. o potrestani fasistickych zlogincov,
okupantov, zradcov a kolaborantov a o zriadeni fudového sudnictva za trestné ¢iny domacej zrady, zrady
na povstani a kolaborantstva na trest smrti povrazom ako hlavny trest a na stratu ob¢ianskych prav
a konfiSkaciu celého majetku ako na vedlajSie tresty. Spravny sud si uvedomuije citlivd povahu spornych
otazok v prejednavanej veci, avSak zvyrazriuje, Ze jeho ulohou nie je rieSit mozné sporné body medzi
historikmi ohladne posudzovania vyznamu a pdsobenia osoby Dr. Jozefa Tisa. Ulohou spravneho stdu
v prejednavanej veci nebolo po historickej stranke hodnotit osobu Dr. Jozefa Tisa, pri¢om je nepochybne
mozneé v jeho osobe n3jst nielen negativne, ale aj pozitivne Crty, tak ako u kazdej ludskej bytosti. Av8ak
spravny sud sa na osobu Dr. Jozefa Tisa pozera vyhradne cez jeho pravoplatné odsudenie preukazujuce,
Ze po pravnej stranke je hodnoteny ako osoba, ktora sa dopustila aj trestnych €inov dnes vnimanych
ako zlo€iny proti mieru a zlo€iny proti fudskosti.

33.Vzmysle § 131 SSP je spravny sud viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany
trestny &in a kto ho spachal. Spravny sud v pripade existencie takéhoto rozhodnutia, ktoré je relevantné
pre predmet konania, je povinny z tohto rozhodnutia bez dalSieho vychadzat. Preto v predmetnej veci
spravny sud bol povinny reSpektovat rozsudok Narodného sudu v Bratislave €islo jednania Tnlud 6/46
zo diia 15. 04. 1947 o tom, Ze Dr. Jozef Tiso spachal uvedené trestné Ciny, kedZe tento rozsudok zruSeny
nebol. Nemozno potom povazovat za suladné so znenim § 2b ods. 3 zakona o obecnom zriadeni
ucinnym do 30. 11. 2020, aby bol nazov ulice uréeny po historickej osobnosti, ktora bola pravoplatne
odsudena aj za trestné Ciny, ktoré su dnes vnimané ako zlo&iny proti mieru a zlo€iny proti ludskosti.



34. Spravny sud s ohladom na skutky, ktorymi sa Dr. Jozef Tiso dopustil trestnych &inov, za
ktoré bol odsudeny rozsudkom Narodného sudu v Bratislave €&islo jednania Tnfud 6/46 zo dria 15.
04. 1947, povazoval za nepochybné, Ze nazov ulice uréeny po menovanom je nutné povazovat
za urazajuci naboZenské alebo narodnostné citenie skupin osOb, ktoré patria k nabozenskym
a narodnostnym mensinam postihnutym nacistickou ideoldgiou a rasovym zakonodarstvom nerozluéne
spatym s pdsobenim Dr. Jozefa Tisa v €ase vykonu funkcie predsedu vliady Slovenského Statu a neskor
i v Case vykonu funkcie prezidenta Slovenskej republiky. Skutonost, Ze realne dochadza pomenovanim
ulice Dr. Jozefa Tisu k urdzZlivému dotknutiu ndbozenského alebo narodnostného citenia urcitych skupin
os6b podporuje aj zalobcom pripojené stanovisko Ustredného zvézu Zidovskych nabozenskych obci
v Slovenskej republike zo dfia 07. 01. 2005 aj stanovisko Uradu splnomocnenca vlady Slovenskej
republiky pre rémske komunity zo dria 03. 03. 2023.

35. Spravny sud dospel k zaveru, Ze oznacenie ulice Dr. Jozefa Tisu je navySe aj jazykovo nespravne,
kedZe pri sklofiovani domaceho muzského priezviska Tiso podla gramatickych pravidiel slovenského
jazyka je potrebné pouzivat v genitive tvar Tisa, nie Tisu. Teda gramaticky spravne by bola ulica
oznadena ako ulica Dr. Jozefa Tisa. To, Zze Jazykovedny Ustav Ludovita Stura Slovenskej akadémie vied
vo svojom stanovisku zo dfia 24. 05. 2022 k sklofovaniu priezviska Tiso a inych priezvisk zakon€enych
na —o uviedol, Ze tieto sa v minulosti sklofovali podla vzoru hrdina a neskér sa zacali skloriovat’ podla
vzoru chlap, a v publikacii Morfoldgia slovenského jazyka z roku 1996 bola pripustena dvojkolajnost
ich sklofiovania podla oboch tychto vzorov, nemozno vyhodnotit tak, Ze v roku 2011 eSte bolo v sulade
s pravidlami slovenského pravopisu sklofiovanie priezvisk zakonéenych na —o podla vzoru hrdina. Pri
prijimani VZN ¢&. 4/2011 bolo obecné zastupitel'stvo obce Varin povinné reSpektovat’ aj vyvoj pravidiel
slovenského jazyka a jeho kodifikovanu podobu (§ 2 zakona &. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku
Slovenskej republiky), aby vyhovelo zakonnej pozZiadavke ur€ovania nazvov ulic a inych verejnych
priestranstiev ustanovenej v § 2b ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni v zneni vtedy u€innom v spojeni s §
3a zdkona €. 270/1995 Z. z. o 8tatnom jazyku Slovenskej republiky, a to poZziadavke jazykovej spravnosti
ur¢eného nazvu ulice.

36. Spravny sud konstatuje, Ze posudzoval sulad namietanej €asti VZN &. 4/2011 so znenim zakona
0 obecnom zriadeni Uu€innym v Case prijatia VZN €. 4/2011 v zmysle prechodného ustanovenia §
30g zakona o obecnom zriadeni, teda na vec neaplikoval § 2b v zneni u¢innom od 01. 12. 2020,
a to ani pokial by iSlo o uvahy o interpretatnom ucinku novelizovanej pravnej normy. K argumentacii
Zalovaného umyslom zakonodarcu nemenit nazvy ulic a verejnych priestranstiev ur€ené do 30. 11. 2020
spravny sud uvadza, Ze v § 30g zakona o obecnom zriadeni je vyslovne uvedené, Ze na nazov ulice
alebo iného verejného priestranstva podfa § 2b ods. 3 uréeny do 30. 11. 2020 sa vztahuju doterajsie
predpisy. Zalovany poukazoval na dévodovu spravu k novele (t. j. zakonu &. 338/2020 Z. z.), v ktorej je
uvedené, Ze ,v pripade prijatia navrhovanej pravnej upravy neddjde v zmysle prechodného ustanovenia
k premenovavaniu uz existujucich nazvov ulic a inych verejnych priestranstiev (§ 30g)“. Podla spravneho
sudu nemozno dévodovu spravu povysit nad text zakona, ale je potrebné na fiu nahliadat’ len ako
na bliz8ie vyjadrenie zameru zakonodarcu. AvSak vyklad jednotlivych ustanoveni zakona patri len
do pravomoci sudov. V predmetnej veci to znamena, Ze zakonodarca nechcel (zrejme aj z dévodu
zamedzenia pripadnému zmatku pri nahlej absencii nazvov ulic a inych verejnych priestranstiev) prijatim
novely ucinnej od 01. 12. 2020 zrusit ex lege uz existujuce pomenovania ulic a verejnych priestranstiev,
ale ponechal na zvazeni prokuratury a spravneho sudu, ¢&i nazvy ulic a verejnych priestranstiev tak,
ako boli ur¢ené obcami do 30. 11. 2020, zodpovedaju pravnej Uprave platnej a uc€innej do 30. 11. 2020.
Pritom nie je vylu¢ené, aby dévody nesuladu nazvov uréenych do 30. 11. 2020 tak, ako boli konstruované
organmi obce podla pravnej Upravy vtedy ucinnej, svojim obsahom naplnili aj dévody vyslovne do textu
§ 2b zakona o obecnom zriadeni zakotvené az od 01. 12. 2020.

37. V intenciach uvedenych skuto€nosti spravny sud posudil Zalobu ako dévodnu v celom rozsahu a
vyslovil nesulad V8eobecne zavézného nariadenia obce Varin €. 4/2011 o uréeni a zmene nazvu ulic a
inych verejnych priestranstiev na uzemi obce Varin, prijatého dria 26. 05. 2011, v ¢asti § 3 ods. 1, v ktore;j
obec Varin uréuje nazov ulice Dr. Jozefa Tisu s § 2b ods. 3 a § 6 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni
v zneni plathom a u¢innom do 30. 11. 2020.

38. Je potrebné, aby organy Uzemnej samospravy v Slovenskej republike v buducnosti pri vybere
historickych osobnosti, ktoré budu pripominané prostrednictvom nazvov ulic a inych verejnych
priestranstiev obce, mimoriadne citlivo zvaZzovali vSetky historické suvislosti. Cinnost samospravy ma



totiz vytvarat' predpoklady pre pokojné spoluzitie obyvatelov bez ohladu na prislusnost’ k narodnostnym,
etnickym, nabozZenskym alebo inym skupindm.

39. Spravny sud dodava, Zze dfiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia straca VSeobecne
zavazné nariadenie obce Varin €. 4/2011 o ur€eni a zmene nazvu ulic a inych verejnych priestranstiev
na uzemi obce Varin, prijaté dia 26. 05. 2011, v Casti § 3 ods. 1, v ktorej obec Varin uruje nazov
ulice Dr. Jozefa Tisu, u€innost. Obecné zastupitel'stvo obce Varin je povinné do Siestich mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia spravneho sudu uviest VSeobecne zavazné nariadenie obce
Varin €. 4/2011 v dotknutej Easti do suladu so zdkonom, inak v8eobecne zavazné nariadenie v dotknutej
Casti po Siestich mesiacoch od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia spravneho sudu strati platnost.

40. Pokial ide o Zzalovanym predostretu interpretaciu u€inkov rozhodnutia spravneho sudu, ktorym je
vysloveny nesulad vSeobecne zavazného nariadenia obce, mesta, mestskej €asti alebo samospravneho
kraja so zakonom, nariadenim vlady a vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a
ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy, tuto spravny sud nepovazoval za suladnu s pravnou
Upravou. Sudny prieskum zakonnosti vS8eobecne zavaznych nariadeni obci bol s uc€innostou od 15.
10. 2008 (t. j. od G&innosti zakona €. 384/2008 Z. z.) zvereny do pbsobnosti vSeobecnych sudov
a s ucinnostou od 01. 06. 2023 patri do pravomoci spravnych sudov. Od 15. 10. 2008 bol za¢lenenim
§ 250zfa do zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok konstituovany novy osobitny typ konania
o sulade v8eobecne zavazného nariadenia obce a vysSieho Uzemného celku so zadkonom, nariadenim
vlady a vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej
spravy. Po kodifikacii spravneho sudnictva v SSP s ucinnostou od 01. 07. 2016 patri do pravomoci
spravnych sudov podla § 6 ods. 2 pism. h) SSP aj konanie o sulade vSeobecne zavazného nariadenia
obce, mesta, mestskej Casti alebo samospravneho kraja so zakonom, nariadenim vlady a vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy (§ 357
az § 367 SSP). Uginky pravoplatného rozhodnutia spravneho stdu o vysloveni nesuladu véeobecne
zavazného nariadenia, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia podla § 367 ods. 1 a 2 SSP
su rovnaké ako podla &l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uginky nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky v konani o sulade pravnych predpisov podia &l. 125 ods. 1 pism. c) a d) Ustavy
Slovenskej republiky (t. j. v konani o sulade vdeobecne zavaznych nariadeni vydanych organmi izemnej
samospravy podla ¢l. 68 a ¢&l. 71 Ustavy Slovenskej republiky). Do 28. 02. 2019 boli Gginky nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky v konani o stlade pravnych predpisov podrobnejsie upravené v
§ 41a ods. 3 zékona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov nasledovne: ,Stratou u€innosti, pripadne platnosti pravnych predpisov
na zaklade nalezu Ustavného sudu sa neobnovuje platnost pravnych predpisov nimi zruSenych; ak véak
iSlo len o ich zmenu alebo o doplnenie, plati skorsi pravny predpis v zneni plathom pred touto zmenou
alebo doplnenim.“ S uginnostou od 01. 03. 2019 st uginky nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
v konani o sulade pravnych predpisov podrobnejSie upravené v § 91 ods. 3 zdkona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o ustavnom sude*) nasledovne: ,Stratou ucinnosti alebo platnosti pravnych predpisov na zaklade nalezu
ustavného sudu sa neobnovuje platnost pravnych predpisov nimi zruSenych, ak ustavny sud nerozhodne
inak; ak vSak iSlo len o ich zmenu alebo doplnenie, plati skorSi pravny predpis v zneni plathom pred
touto zmenou alebo doplnenim, ak ustavny sud nerozhodne inak.“. Pokial ide o vyslovenie nesuladu
vSeobecne zavazného nariadenia obce, mesta, mestskej Casti alebo samospravneho kraja so zakonom,
nariadenim vlady a vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov S$tatnej spravy v konani pred spravnym sudom, zakonodarca opomenul blizSie Specifikovat
uginky rozhodnutia spravneho sudu, ktorym bol vysloveny takyto nesulad. V sulade s § 5 ods. 1 SSP je
v tejto situacii potrebné primerane postupovat podfa principov, na ktorych spociva zakon &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“). Konkrétne v tomto pripade ide o ¢&l. 4 ods. 1 CSP,
podla ktorého ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného ustanovenia tohto
zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu
vec €o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Medzeru v texte zdkona (SSP) pokial
ide o u€inky rozhodnutia spravneho sudu o nesulade vieobecne zavaznych nariadeni je nutné vyplinit
pomocou analdgie, pri€om najblizSou pravnou normou upravujucou obdobnu situaciu (U€inky nalezu
ustavného sudu v konani o sulade pravnych predpisov) je ustanovenie § 91 ods. 3 zakona ustavhom
sude. Spravny sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyslovenia nesuladu vieobecne zavazného nariadenia
obce, mesta, mestskej Casti alebo samospravneho kraja so zakonom, nariadenim vlady a vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy v konani



pred spravnym sudom sa stratou ucinnosti (§ 367 ods. 2 SSP) alebo platnosti (§ 367 ods. 3 SSP)
vSeobecne zavaznych nariadeni na zaklade rozhodnutia spravneho sudu neobnovuje platnost’ pravnych
predpisov nimi zruSenych; ak vSak iSlo len o ich zmenu alebo doplnenie, plati skorSi pravny predpis
v zneni platnom pred touto zmenou alebo doplnenim. V predmetnom pripade nadobudnutim u&innosti
VZN &. 4/2011 doSlo fakticky k strate u€innosti uznesenia €. 224/93, ktorym bol pévodne uréeny nazov
ulice Dr. Jozefa Tisu, nakolko vSeobecne zavazné nariadenie je predpisom vySSej pravnej sily ako
uznesenie zastupitelstva (zasada lex superior derogat legi inferiori). Vyslovenim nesuladu zalobcom
namietanej Casti VZN €. 4/2011 so zakonom tak nedoch&dza k obnoveniu platnosti a d€innosti uznesenia
€. 224/93 vo vztahu k uréeniu nazvu predmetnej ulice, kedZe vieobecne zavazné nariadenie nemozno
povazovat za zmenu alebo doplnenie uznesenia obecného zastupitelstva.

41. O trovach konania rozhodol spravny sud podfa § 170 pism. ¢) SSP tak, Zze Ziaden z ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, kedZe konanie bolo za¢até na zaklade Zaloby prokuratora.

42. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacna staznost, ktoru je potrebné podat na Spravny sud v Banske;j
Bystrici v lehote jedného mesiaca od dorucenia uznesenia. O kasacnej staznosti rozhoduje NajvysSsi
spravny sud Slovenskej republiky.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania (ktorému spravnemu sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka - spisova znacka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Kasacna staznost podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami
tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi ucastnik
konania dostal jeden rovnopis s prilohami.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. To neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe v socialnych veciach alebo vo veciach azylu, zaistenia a
administrativneho vyhostenia podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) SSP,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Dorugené uznesenie, ktoré uz nemozno napadnut’ staznostou, je pravoplatné.



