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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Miroslavom Rackom v pravnej veci zalobcu FILBYT s.r.o.
Filakovo, 1. maja 11, 986 01 Filakovo, ICO: 36 636 916, zast. JUDr. Paviom Sabom, advokatom, B.
Némcovej €. 10, 984 03 Lucenec proti zalovanému Spolocenstvo vlastnikov bytov a n.p. Parkova 15-21,
so sidlom ul. Parkova 1548/17, 986 01 Filakovo, ICO: 42 186 889 za udasti vedlajSieho udastnika na
strane Zalovaného a to Asociacie spotrebitel'skych subjektov Slovenska, so sidlom ulica Popradska 6,
064 01 Stara Luboviia, ICO: 31 796 001, zast. JUDr. Slavomirom Firmentom, advokatom, so sidlom AK
Ul. 17 novembra 14, Stara Lubovna, v konani o zaplatenie 15 112,60 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 15 112,60 Eur so 14,25 %-nym Grokom z omeskania od
14.6.2008 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobcovi priznéava nahradu trov konania proti Zalovanému vo vyske 100 %.
odovodnenie:

Zalobca sa v Zalobnom navrhu domahal prisidenia 15 112,60 Eur (455 282,20 Sk) s prisl. proti
Zalovanému na tom skutkovom zaklade, Zze Zalobca na zaklade Zmluvy o dodavke tepla zo dna
20.12.2005 a jej Dodatku &. 2 zo dfia 7.12.2007 v sulade s rozhodnutim U. XXXX/XXXX/T zo dia
16.11.2006 dodaval do 30.4.2008 zo svojej kotolne K2 pre Zalovaného teplo na vykurovanie a teplu
zitkovd vodu v bytovom dome R. M., H. C.. XX-XX. Zalovany sa rozhodol skongit odber tepla od Zalobcu
a vybudovat pre danu bytovku samostatnu kotolfiu v dosledku oho doslo od 1.5.2008 k jej odpojeniu od
kotolne Zalobcu K2. Podla § 20 ods. 3 Zakona ¢&. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike, méZe odberatefl
skoncit odber tepla dohodou s doddvatelom, ak mu uhradi ekonomicky opravnené naklady vyvolané
odpojenim od sustavy tepelnych zariadeni. Rozsah ekonomicky opravnenych nakladov vyvolanych
odpojenim v sulade s § 20 ods. 4 zakona &. 657/2004 Z.z. ustanovila Vyhladka €. 505/2006 Z.z. V ramci
stavebného konania na danu kotolfiu Zalobca vzniesol poZiadavku na uhradu ekonomicky opravnenych
nakladov vyvolanych odpojenim sa od sustavy tepelnych zariadeni v sulade s Vyhlaskou ¢€. 505/2006 Z.z.
a zalovany vyjadril suhlas tieto naklady uhradit. Ekonomicky opravnené naklady vyvolané odpojenim
sa od sustavy tepelnych zariadeni zalobca vyué&toval zalovanému faktarou €. 2008113 zo drfia 30.5.2008
na sumu 15 112,60 Eur (455 282,- Sk), splatnou dna 13.6.2008 a v prilohe mu predlozil vypocet tychto
nakladov. Podkladom pre vypodet nakladov bol planovany odber tepla na rok 2007 a 2008. Zalovany
vyuctované naklady Zalobcovi nezaplatil ani po pokuse o zmier pravneho zastupcu zo dia 28.7.2008.
KedZe Zalovany bol v omeskani uz dlhSiu dobu, Zalobca si uplatnil aj urok z ome8kania podfa § 369
ods. 1 Obch. zak. a to 0 10 % vySSie nez je zakladna urokova miera NBS, uplathovana pred prvym
kalendarnym diom kalendarneho polroka, v ktorom dos$lo k ome&kaniu. Zakladna urokova miera NBS
k 31.12.2007 bola 4,25 %, preto ma Zalobca pravo na urok z omeskania vo vyske 14,25 % z diznej
Ciastky ro¢ne od 14.6.2008 do zaplatenia. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sa Zalobca obrétil so
svojim narokom na tunajsi sud.



Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz, proti ktorému Zalovany v zakonnej lehote podal odpor, preto
bol platobny rozkaz v zmysle § 174 ods. 2 O.s.p. zruSeny.

V priebehu konania navrhla Asociacia spotrebitelskych subjektov Slovenska svoj vstup do konania ako
vedlajSieho ulastnika na strane Zalovaného, pri€om sud v zmysle § 93 ods. 2, 3 O.s.p. povolil vstup
tohto vedfajSieho ucastnika do konania.

Pravny predchodca Zalovaného v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze je pravdou, Ze sa od
1.5.2008 odpojil od kotolne Zalobcu K2. Tomuto odpojeniu predchadzala vzdjomna koreSpondencia a
dohoda, teda Zalobca v&as bol vopred informovany o jeho odpojeni sa. Podla jeho nazoru mu nevznikli
vydavky spojené s odpojenim od sustavy tepelnych zariadeni ich spolo¢enstvom v takej vySke ako si
uplatriuje. Neuznava absolutne pohladavku Zalobcu. Medzi Zalobcom a Zalovanym existovala zmluva
o dodavke tepla zo dna 20.12.2005 a nasledne dalSie dodatky k tejto zmluve, pricom posledny bol
uzavrety 7.12.2007, z ktorého vyplyva, Ze bol uzavrety na dobu ur€itu od 1.1.2008 do 30.4.2008. Z
tejto zmluvy a ani jej dodatkov nevyplyva, Ze by si Zalobca v pripade odpojenia Zalovaného nérokoval
akékolvek néaklady vyvolané odpojenim sa od sUstavy tepelnych zariadeni. Ziadal, aby Zalobca predloZil
sudu podrobny rozpis a vypocCet vy&islenych nakladov.

Zalobca na pojednavani prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu trval na podanom
Zalobnom navrhu v plnom rozsahu z dévodov, ktoré uviedol v Zalobnom navrhu na z&klade toho, Ze
Zalovany sa odpojil ako odberatel tepelnej energie od dodavatela, priCom podla Zakona o energetike &.
657/2004 Z.z. mbze odberatel skongit' odber tepla dohodou s dodavatelom, ak mu uhradi ekonomicky
opravnené naklady vyvolané odpojenim od sustavy tepelnych zariadeni a vykonavacie predpisy
upravuju akym spdsobom sa takato vyska opravnenych nakladov ma uétovat, pri€om potom Zalobca
vyuctoval Zalovanému tieto opravnené naklady vo vySke 15 112,60 Eur (455 282,- Sk), ktoré vSak
Zalovany neuhradil. V suvislosti s tym poukazal, Ze pri stavebnom konani ohfadom samostatnej
kotolne, ktoru si vybudoval Zalovany samotni zastupcovia Zalovaného uviedli, Ze Zalovany je ochotny sa
vyrovnat' s byvalym dodavatefom tepla, pokial mu vznikli naklady spojené s odpojenim od centralneho
vykurovania. PredlozZil podklady tykajuce sa fakturacie. Poukézal na vysledky vykonaného znaleckého
dokazovania, kde znalec potvrdil opravnenost, resp. spravnost vyuctovania opravnenych nakladov
spojenych s odpojenim sa od sustavy tepelnych zariadeni zalovanym.

Zalovany prostrednictvom svojich $tatutarnych zastupcov poprel akykolvek narok protistrany z toho
dévodu, Ze nikto nemdze nikoho nutit, aby odoberal tepelnd energiu od doterajSieho dodavatela.
Zalovany nemoze znasat Ziadne dalSie naklady v suvislosti s odpojenim byvalého dodavatela tepla
a teplej uzitkovej vody. Zalovany sa odpojil od dovtedajsieho dodavatela tepla a teplej GzZitkovej vody
najma z toho dévodu, Ze sa snazi minimalizovat naklady pre ludi a zniZovat tieto naklady ¢o sa mu
doteraz dari vo vySke 50 % doterajSich nakladov. Vysledky znaleckého dokazovania neuznava, podla
neho to nie je dobry znalecky posudok a nevystihuje podstatu veci. V zmluve o dodavke tepla mal byt
dohodnuty taktiez spésob odpojenia tejto dodavky. V zmluve ni¢ také nie je.

Statutarna zastupkyfa vedlajsieho ucastnika E.. T. J. uviedla, Ze zakon splnomocnil dodavatelov a
odberatefov na uzavretie zmluvy s tym, Ze ak neupravia tieto zmluvy do konca roku 2005 stracaju
platnost’ podfa zakona &. 657/2004 Z.z. . Odberatel tepla ma podla jej nazoru vediet aku investiciu
si do buducna objednava a do ¢oho budu investované jeho peniaze. Odberatel mal vediet’ dopredu
cenu tepla, k ¢omu v tomto pripade nedoslo. Znalecky posudok len kon$tatuje platnu legislativu, ale
samotny skutkovy stav je hodnoteny len na jeden a pol strane. Znalec opomenul ustanovenie § 38
zakona o tepelnej energetike, kde sa hovori, Ze sulad so zmluvou ma byt podla zdkona dohodnuty k
1.1.2006. Znalec len kladie otazky a odpoveda podla vyhladky, av8ak nikde nie su vypodcty, ktoré by
potvrdili spravnost vyuc¢tovanych nakladov. Nie je uvedeny napriklad po&et napojenych bytov, chyba
velkost objednaného mnozZstva tepla z danej kotolne. Chyba obdobie za aké sa dopracoval k uvedenym
Ciastkam. V znaleckom posudku je informéacia len o jednom meradi, avSak meradla su na kazdom
vstupe do domu alebo vchodu. Tieto naklady nemdzu byt uctované pred 1.1.2005, teda retroaktivne.
Vyhladka o ekonomicky opravnenych ndkladoch a ich vypoéte plati az od 15.9.2006. Podla stanoviska
Generalnej prokuratury naklady musia byt nad rdmec beznych nakladov, musi ist o nejaké mimoriadne
vzniknuté naklady, nakofko naklady, ktoré si dohodnu dodavatel a odberatel su kalkulované uz v cene
tepla. O tychto zvySenych nakladoch odberatel nevedel a nemézZe teda znasat taku vysoku Ciastku za



odpojenie sa od sustavy tepelnych zariadeni. Dodavatel rozhodoval samostatne o cene dodavaného
tepla bez toho, aby odberatel vedel ako bude jeho investicia zhodnotena pri tejto dodavke tepla. Taktiez
pri dodatku k zmluve zo dna 7.12.2007 nestanovili si zmluvné strany velkost investicie a ekonomicky
opravnené naklady, ktoré znasaju ked sa odpoja od sustavy tepelnych zariadeni. Dodavatel az vtedy
ked sa zacalo hovorit o odpojeni od sustavy tepelnych zariadeni za¢al spominat’ nejaké ekonomicky
opravnené naklady suvisiace s tymto odpojenim. Zaloba je podla nazoru vedlajsieho uéastnika v celom
rozsahu vykonstruovana a podana zo Spekulativnych dévodov.

Okrem vysluchu u€astnikov konania sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom,
potvrdenim o prideleni ICO, zmluvou o dodavke tepla zo difia 20.12.2005, dodatkom &. 2 k zmluve
o dodavke tepla zo dfia 7.12.2007, rozhodnutim URSO zo dfia 16.11.2006, stavebnym povolenim
zo dha 3.6.2008, faktdrou &. XXXXXXX, vyzvou zo dna 30.5.2008, platobnym rozkazom vo veci,
odporom proti platobnému rozkazu, pisomnym vyjadrenim Zalobcu k odporu, prilohou k fakture ¢&.
XXXXXXX, podkladmi k rozuétovaniu ekonomicky opravnenych nakladov, znaleckym posudkom O. J.
znalca z odboru energetika €. X/XXXX zo diia 9.7.2009, stanoviskom Generalnej prokuratury SR zo diia
17.5.2006, na zaklade ¢oho zistil, Ze Zalobca dodaval Zalovanému teplo na zaklade zmluvy o dodavke
tepla zo diia 20.12.2005, pri¢om tato zmluva bola menena dodatkom zo diia 7.12.2007. Zalovany potom
skon¢il odber tepla od Zalobcu a vybudoval pre bytovku vo svojej sprave samostatnu kotolfiu, v dosledku
¢oho doslo od 1.5.2008 k jeho odpojeniu od kotolne Zalobcu K2. V suvislosti s tym Zalovany ukoncil odber
a Zalobca mu v zmysle § 20 ods. 3 Zakona €. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike vyuctoval ekonomicky
opravnené naklady vyvolané odpojenim sa od sustavy tepelnych zariadeni v sulade s Vyhlaskou ¢&.
505/2006 Z.z. v Ciastke 15 112,60 Eur (455 282,- Sk). Podkladom pre vypoc&et nakladov bol planovany
odber tepla za rok 2007 a 2008. Zalovany odmietol toto uhradit.

Podla § 19 ods. 1 zdkona €. 657/2004 Z.z. dodévka tepla sa uskutoCiiuje na zaklade pisomnej zmluvy
o dodavke a odbere tepla medzi dodavatelom a odberatelom.

Podla § 19 ods. 2 zdkona €. 657/2004 Z.z. zmluva o dodavke a odbere tepla okrem vSeobecnych
nalezitosti zmluvy musi obsahovat’ a/ dohodnuté odberné miesto alebo odberné miesta, b/ pozadovany
maximalny tepelny prikon na odbernom mieste, ¢/ objednané mnozZstvo tepla na prislusny kalendarny
rok, d/ technické parametre teplonosnej latky, e/ vykurovaciu krivku, f/ odberovy diagram, ak sa neurcuje
vykurovacia krivka, g/ podmienky dodavky tepla na pripravu teplej uzitkovej vody alebo podmienky
dodavky tepla v teplej Uzitkovej vode, h/ schvalenu alebo uréenud cenu tepla a spésob platby za dodané
teplo vratane vysky a terminu zalohovych platieb, i/ ndhradny spésob uréenia mnozstva dodaného tepla,
ak d6jde k poruche uréeného meradla, j/ termin, lehoty a dévody na zmenu a doplnenie zmluvy o dodavke
a odbere tepla, k/ podmienky vypovedania zmluvy a podmienky pre jednostranné odstupenie od zmluvy
zo strany dodavatela i odberatela, I/ podmienky skon¢enia odberu tepla podla § 20.

V danom pripade zakon striktne stanovuje podstatné nalezitosti zmluvy o dodavke a odbere tepla,
ktoré zmluva musi obsahovat. Po preskimani zmluvy o dodavke tepla, ktoru uzavreli U€astnici konania
20.12.2005 sud zistil, Ze v tejto zmluve nie je uvedeny poZadovany maximalny tepelny prikon na
odbernom mieste a taktieZ nie su stanovené podmienky skon&enia odberu tepla podla § 20 citovaného
zékona.

Podla § 20 ods. 1 zakona €. 657/2004 Z.z. odberatel a kone¢ny spotrebitel mbzu skondit odber tepla
a/ na zaklade zakona, b/ dohodou.

Podla § 20 ods. 3 zakona ¢&. 657/2004 Z.z. skonCit odber tepla méze odberatel aj dohodou s
dodavatelom, ak odberatel uhradi dodavatelovi ekonomicky opravnené naklady vyvolané odpojenim
odberatela od sustavy tepelnych zariadeni dodavatela.

Podla § 20 ods. 4 zakona ¢&. 657/2004 Z.z. rozsah ekonomicky opravnenych ndkladov vyvolanych
odpojenim sa odberatela alebo kone¢ného spotrebitefa od sustavy tepelnych zariadeni dodavatela a
spbsob ich vypoctu ustanovi vdeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda urad.

V tomto smere bol vydany vSeobecne zavazny predpis a to Vyhladka €. 505/2006 Z.z.. V zmysle tejto
vyhlasky Zalobca spravne vypodital vySku ekonomicky opravnenych nakladov suvisiacich s odpojenim
odberatela od sustavy tepelnych zariadeni.



Sud bol v3ak pri posudeni veci toho nazoru, Ze zmluva o dodavke tepla, ktoru uzavreli Zalobca a Zalovany
je neplatna, nakolko neobsahuje naleZitosti vyzadované zakonom a to najma neobsahuje podmienky
skoné&enia odberu tepla podla § 20, pricom je nutné podotknut, Ze v tomto smere ani nedoslo k dohode
medzi dodavatelom a odberatefom nakolko nestacdi len pisomné vyjadrenie zastupcu Spologenstva
vlastnikov bytov pri parku, Ze su ochotni vzniklé naklady uhradit v ramci stavebného konania, avSak v
tomto pripade by muselo dojst k dohode medzi u€astnikmi konania tak ako ju vyZzaduje zakon v § 20
zakona €. 657/2004 Z.z., priCom takéto pisomné vyjadrenie, o ktorom sa zmienka nachadza v stavebnom
povoleni na €.l. 8 spisu nie je ani uznanim naroku Zalobcu.

KedZe dodavka tepla bola realizovana zo strany Zalobcu ako dodavatela na bezzmluvnom zéklade a
nasledne nedoslo k dohode s dodavatelom v takej forme ako to vyZaduje zédkon, sud nemohol Zzalobcovi
priznat ekonomicky opravnené naklady vyvolané odpojenim odberatela od sustavy tepelnych zariadeni
dodavatela a preto zalobu ako nedévodnu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze Ziada, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok prvostupriového sudu tak, ze zaviaze zalovaného zaplatit Zzalobcovi
15 122,60 Eur so 14,25 %-nym urokom z omeSkania ro¢ne od 14.6.2008 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania. V oddvodneni dalej uviedol, Ze okresny sid na zaklade vykonanych dbékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci. Nespravne posudil zmluvu o dodavke tepla, ktoru uzavrel Zalobca so zalovanym ako
neplatni a tiez nespravne vyhodnotil, Ze nedo$lo ani k dohode o ukon&eni odberu tepla. Sudom
vytknuté nedostatky zmluvy o dodavke tepla nespdsobuju jej neplatnost, nakolko zakon €. 657/2004
Z.z. absenciu ustanoveni podla § 19 ods. 2 vyslovne nesankcionuje neplatnostou zmluvy. Je nesporné,
Ze Zalovany bol napojeny na sustavu tepelnych zariadeni, z tejto odoberal teplo a Zalobca mu bol
povinny teplo dodavat. Je tiez nesporné, Ze zo strany Zalovaného doS$lo k odpojeniu sa od sustavy
tepelnych zariadeni zalobcu, teda aj k skon&eniu odberu tepla. Tieto skuto&nosti samé o sebe zakladali
narok Zalobcu na nahradu ekonomicky opravnenych nakladov vyvolanych odpojenim sa Zalovaného od
sustavy tepelnych zariadeni Zalobcu. Tuto skutoénost prvostupriovy sud vébec nebral do Uvahy a na
zaklade toho sa nezaoberal ani skuto&nostou, ze ekonomicky opravnené naklady, ktoré si zalobca v
tomto spore uplatiiuje boli vyuctované spravne, o potvrdilo aj znalecké dokazovanie nariadené sudom
na zaklade navrhu Zalovaného. Zalobca je toho nézoru, Ze okresny sud nespravne pravne vyhodnotil
vec a skuto€nost, Ze na zdklade poZiadavky Zalovaného doslo k dohode o jeho odpojeni sa a ukon&eni
odberu tepla potvrdzuje aj pisomné vyjadrenie Zalovaného v zapisnici zo stavebného konania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze sa pine stotoZfiuje s prvostupfiovym rozhodnutim, ktoré
podla jeho nazoru spravne vyhodnotilo zmluvu o dodavke tepla ako neplatnu a to z dévodu chybajucich
podstatnych nalezitosti upravenych v § 19 ods. 2 zakona €. 657/2004 Z.z. . Nesuhlasil s tvrdenim
Zalobcu, Ze doslo k platnej dohode o skon&eni odberu tepla. Zalobca nebol opravneny Zalovanému
vystavenou fakturou uctovat’ ekonomicky opravnené naklady vyvolané odpojenim od sustavy tepelnych
zariadeni, nakolko v zmluve a ani nikde inde neboli dojednané podmienky skon&enia odberu tepla, ako
zakladny predpoklad opravnenej fakturacie.

Odvolaci sud vec prejednal a napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie. Odvolaci sud zistil, Ze zmluva bola uzatvorena na dobu ur¢itu, t.j. do 31.12.2006, tato sa mala
predlZzovat dodatkom, to sa nestalo. Z tohoto dévodu zmluva zanikla, dodatok v zmysle zmluvy zo dfa
20.12.2005 ucastnici neuzatvorili, podla nazoru odvolacieho sudu dodatok €. 2, ktory uzavreli i&astnici
dna 7.12.2007 nemdze konvalidovat zmluvu, ktora zanikla uz 31.12.2006. V konani bolo preukazané,
Ze Zalovany sa odpojil od sustavy tepelnych zariadeni Zalobcu od 1.5.2008 a z tohoto dévodu si Zalobca
vyuctoval ekonomicky opravnené naklady. Bolo preukazané, Ze okrem nakladov vyvolanych odpojenim
sa Zalovaného si Uc¢toval Zalobca aj objednané mnozZstvo tepla na rok 2008 a skutoény odber tepla
v roku 2007. Je nepochybné, Ze Zalobca dodaval aj potom ako zmluva zanikla teplo Zalovanému az
do doby odpojenia sa Zalovaného. Z toho dévodu mu teplo dodaval na bezzmluvnom zaklade, ale aj
napriek tomu mu vznikol narok na uhradenie tychto nakladov. Zrejme v3ak z iného titulu, nez z akého si
ich uplatfioval Zalobca. Nariadil preto posudit uplatnenu pohladavku Zalobcu na zaklade iného pravneho
titulu a nie zmluvného vztahu.



Sud opatovne vypodul pravnych zastupcov u€astnikov konania. Splnomocneny pravny zastupca zalobcu
trval na podanom Zalobnom navrhu, ako aj na dévodoch, ktoré uviedol v odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnutiu. Vychadzal z ustanovenia § 20 zakona o energetike, v zmysle ktorého odberatel nie je
povinny mat uzavreti s dodavatefom zmluvu o dodavke energii. Zalobca bol v zmysle zakona povinny
dodavat teplo aj bez uzavretej zmluvy o odbere energie. Zalovany bol napojeny na tepelné zariadenie
Zalobcu, od tohoto zariadenia sa odpojil a prestal odoberat tepelnu energiu, o om doslo taktiez k
dohode a na zaklade toho je povinny platit zakonnu nahradu za odpojenie sa od sustavy tepelnych
zariadeni. Co sa tyka vyUétovanej nahrady poukazal na zavery znaleckého posudku, ktoré hovoria,
Ze tato vyska bola vyuc¢tovana spravne. Boli splnené vietky podmienky pri odbere na ucétovanie vysky
nakladov, zalovany bol odberatelom Zalobcu, ¢o potvrdzuje taktiez znalecky posudok vo veci. Na
konkrétnej kotolni boli menené rozvody v roku 2007, ktoré podla jeho nazoru bolo potrebné zahrnut do
odpisov a pokial by v tomto obdobi bol informoval Zalovany ako odberatel o svojom umysle odpajit' sa,
neboli by tieto naklady také vysoké ako boli realizované.

Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze zakladnym predpokladom na to, aby bol Zalobca opravneny
fakturovat' Ciastku je dohoda medzi nim a odberatefom o podmienkach ukoncenia odberu tepla, ktora
v zmysle zakona o tepelnej energetike v zmysle § 19 musela byt jednoznacne vyjadrena v pisomnej
podobe. M4 za to, Ze dohoda o ktorej Zalobca tvrdi, Ze je dohodou v zmysle zakona nespifia zakladné
nalezitosti. Institut bezdévodného obohatenia neprichadza v tomto pripade do Uvahy, nakolko jeho klient
sa ziadnym spdsobom odpojenim neobohatil. Trval na tom, Ze zmluva o dodavke a odbere tepla musi
byt uzavreta v pisomnej podobe, mala existovat pisomna dohoda, ktora by ur€ila rozsah opravnenych
nakladov suvisiacich s odpojenim od sustavy tepelnych zariadeni. Jednoznaénym predpokladom na
uspech v konani by bola pisomna dohoda, v ktorej by sa jeho klient zaviazal ku konkrétnej uhrade
nakladov suvisiacich s odpojenim od sustavy tepelnych zariadeni. Kotolfa bola vybudovana v roku 1985
a naklady na vybudovanie kotolne uz boli uétovne davno odpisané.

Vedlajsi ucastnik v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze znalecky posudok je vypracovany nekvalifikovane
a namietal, aby jeho vysledky sluZili na odvodenie narokov Zalobcu. Dalej uviedol, Ze do znaleckého
posudku je prepisana Cast prilohy k faktire & XXXXXXX, ktord vyhotovil FILBYT s.r.o. Filakovo.
Pozadované ekonomické naklady za odpojenie nie su doplnené vypoctami podfa Vyhlasky €. 505/2006
Z.z. arelevantnymi udajmi, ktoré by potvrdzovali ich opravnenost. Chybaju udaje o meradlach v ich ¢ase
nadobudnutia, odpisoch, terminoch poslednych hydraulickych vyregulovani, overeni hospodarnosti,
atd. . Udaje nie su doplnené Ziadnymi vypo&tami, z ktorych by sa dala potvrdit’ spravnost vypoétov v
pozadovanej Casti nakladov za odpojenie. Znalecky posudok nezohladriuje skutoénost, Ze spotrebitel
sa podla zakona o tepelnej energetike podiela iba na nakladoch, na ktorych sa zmluvne zaviazali
odberatelia a dodavatelia. Zdkonny narok Zalobca ani sudny znalec nem6ze odvodit od vyhladky, ak nie
su splnené podmienky uvedené v zakone.

Vo veci bol vypo€uty znalec O. J., ktory uviedol, Ze vySka ekonomicky opravnenych  nakladov
vyucétovana Zalobcom bola vyucétovana v spravnej vyske v zmysle Vyhladky €. 505/2006 Z.z. . Tato
vyhlagka stanovuje spdsob vypodtu nakladov. Zalobca predloZil rozsah a Struktiru opravnenych
nakladov, ktora tvori prilohu znaleckého posudku €. 2. V tejto prilohe je uvedené v poloZzke Fixné naklady
polozka Hmotného a nehmotného majetku suvisiaca s vyvojom a rozvodom tepla vo vySke 2 mil. Sk.
Zalobca postupoval pri vypoéte opravnenych nakladov tak, Zze do tychto nakladov zahrnul len konkrétnu
vySku odpisov z tepelného zdroja, ktory dodaval tepelnt energiu pre Spolo¢enstvo vlastnikov bytov. Bola
zmluvne dohodnuta vySka odberu tepla a taktieZ ostatné polozky boli podloZené. Preto povazuje postup
pri vypocte ekonomicky opravnenych nakladov za spravny.

Sud vec opatovne posudil po oboznameni sa s listinnym dékazovym materialom citovanym vyssie,
pricom pravny vztah medzi u€astnikmi konania vyhodnotil v zmysle usmernenia odvolacieho sudu ako
vztah bezzmluvny.

Podla § 451 ods. 1 O.Z. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Podla § 451 ods. 2 O.Z. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez

pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dbvodu, ktory
odpadol ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla § 456 O.Z. predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 457 O.Z. ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko €o podfa nej dostal.

Podla § 458 ods. 1 O.Z. musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca O. J. vyplyva, Ze Zalobca vyuctoval Zalovanému ekonomicky
opravnené naklady v spravnej vyske v sulade s Vyhlaskou &. 505/2006 Z.z., tieto skuto€nosti uviedol aj
pri jeho vysluchu, preto sud mal za to, Ze vec je potrebné posudit v zmysle ustanoveni § 451 anasl. O.Z. .
Zalovany neuviedol také konkrétne skutognosti, ktoré by odévodiiovali spochybnit vysledky znaleckého
dokazovania. Naopak znalec pri vypocuti na namietky Zalovaného reagoval, svoje zavery odévodnil a
trval na svojich zisteniach. Z tych dévodov vychadzajuc najméa z nazoru odvolacieho sudu a zaverov
vykonaného znaleckého dokazovania vo veci sud mal za to, Ze pravny narok Zalobcu na zaplatenie
Zalovanej Ciastky je dévodny.

Ekonomicky opravnené naklady vyuétoval Zalobca Zalovanému fakturou €. XXXXXXX splatnou dnia
13.6.2008. Sud preto priznal Zalobcovi narok na zaplatenie Uroku z omeSkania od 14.6.2008 do
zaplatenia vo vySke poZadovanej zalobcom zodpovedajlcej zakladnej urokovej miere NBS pre rozhodné
obdobie zvysenej 0 10 %.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie subjekt spologenstvo vlastnikov
bytov a n.p. H. XX-XX J. H. XXXX/XX, XXX XX M., O.: XX XXX XXX. Uviedol, Ze sa jedna o odvolanie
Zalovaného, resp. osoby, na ktoru presli prava a povinnosti Zalovaného. Pévodne oznaleny Zalovany
bol ku dfiu 31.10.2009 vymazany z registra spologenstiev a k 01.11.2009 vznikli jeho rozdelenim tri
nové spolocenstva, na jedno z ktorych J. R. T. I. F.H.. H. XX-XX J. J. H. XXXX/XX, XXX XX M.,
O.: XX XXX XXX presli vo vztahu k tomuto predmetu konania prava a povinnosti. Pravny zastupca
tohoto subjektu navrhol, aby namiesto doterajSieho Zalovaného vstupilo vy3Sie uvedené J. R. T. |
F.H.. H. XX-XX do konania. Prava a povinnosti vo vztahu k predmetu konania na novovzniknuté
spoloCenstvo presli v suvislosti s rozhodnutim zhromazdenia vlastnikov (podla § 7d ods. 1, pism. b/,
ods. 4 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov) o rozdeleni pévodného
spologenstva, v désledku ktorého bol pdvodny Zalovany zruSeny bez likvidacie tak, ze sa rozdelil na
tri nové spolo¢enstva, ktoré boli zapisané do registra spoloCenstiev od 01.11.2009. Navrhol, aby sud
pripustil v sulade s ustanovenim § 92 ods. 2 O.s.p. zamenu u&astnika na strane Zalovaného tak, Ze z
konania vystipi J. R. T. H. H., H. C.. XX, M., O.: XX XXX XXX I. F. E. Z.R. J. R. T. . F.H.. H. XX-
XX J. J.C. H. XXXX/XX, M., O.: XX XXX XXX. Uviedol, Ze okresny sud pri rozhodovani o uplatnenom
naroku Zalobcu dospel k nespravnym zaverom. Na Zalobcom uplatneny narok nie je mozné aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni, nakofko v tomto pripade k Ziadnemu
obohateniu na strane Zalovaného nedoS$lo. Okresny sud vébec nezistoval &i v skuto¢nosti aj redlne doslo
k obohateniu na strane Zalovaného tym, Zze sa odpojil od sustavy tepelnych zariadeni Zalobcu. Uviedol,
Ze nepopiera, Ze napriek neplatnosti zmluvy nadalej odoberal od Zalobcu telo a za toto teplo aj platil,
no tato skuto€nost v kombinacii s neplatnostou zmluvy sama o sebe neoddvodriuje (bez posudenia
dalSich okolnosti) zaver, Ze Zalobcovi mal vzniknut narok na zaplatenie uplatfiovanych nakladov z titulu
bezdbévodného obohatenia. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec
vratil okresnému sudu na dalSie konanie, pripadne rozsudok zmenil tak, Zze zalobu zamietne a zaviaze
Zalobcu nahradit Zalovanému trovy konania vratane trov odvolacie konania. Zalobca vo vyjadreni k
odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze vyhlaSka v sulade s § 19 ods. 2 pism. 1 zakona &. 657/2004 Z.z.
o tepelnej energetike presne ustanovuje rozsah a spésob vypoc&tu ekonomicky opravnenych nakladov
vyvolanych odpojenim sa odberatela alebo kone&ného spotrebitela od sustavy tepelnych zariadeni
dodavatela. Uvedena pravna norma nedava ucastnikom Ziadny priestor pre dispoziciu na dohodu o
rozsahu a spbsobe vypoc¢tu ekonomicky opravnenych nakladov vyvolanych odpojenim. Uviedol, Ze
je nespravny zaver Zalovaného, Zze by zakladnym predpokladom opravnenosti naroku na zaplatenie
nakladov suvisiacich s odpojenim bola dohoda zmluvnych stran o podmienkach odpojenia. Zakonodarca

zakonom ¢&. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike a naslednymi nadvazujucimi vyhlaskami reguluje



podmienky podnikania v tepelnej energetike, upravuje prava a povinnosti u¢astnikom. Ciefom platne;j
pravnej upravy okrem iného je aj ochrana prav tych odberatefov tepla, ktori sa od pdvodnej sustavy
tepelnych zariadeni neodpojili a dodavatefom tepla. Odpojenim sa €asti odberatefov od existujucich
sustav tepelnych zariadeni dochadza k stratdm spOsobenym tym, Ze investicie do zariadeni v
predchadzajucich rokoch sa v realizovanom rozsahu stali zbytocné a ich hodnota mala byt u&tovne
odpisana a premietnutéd do ceny tepla v obdobi po tomto odpojeni s v &asti odberatefov a tym sa
pomer odpisov na jednotkovu cenu dodaného tepla zvysi. Existujuca sustava tepelnych zariadeni bola
budovana na urcity poCet odberatefov a znizenim poctu odberatelov a nevyuzivanim optimalnej kapacity
zariadenia dochadza aj k zniZzeniu hospodarnosti vyroby tepla. Pri odpojeni sa ¢asti odberatefov vznikaju
aj naklady na nevyhnutné fyzické upravy, ako odpojenie, hydraulické vyregulovanie a podobne. Pokial by
tieto zvySené naklady a Skody zavinené odberatefom, ktory sa odpojil mal znaSat dodavatel, pripadne
ostatni odberatelia, bolo by to v rozpore nielen so zakonom o tepelnej energetike, ale aj so zasadami
poctivého obchodného styku a v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok okresného sudu potvrdil a zaviazal Zalovaného nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania
vo vySke 486,94 Eur.

Preskiumanim veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud rozhodol rozsudkom zo dfa 09.02.2010 vodi
Zalovanému oznagenému Spolo&enstvo vlastnikov bytov pri parku, Parkova 21, 986 01 Filakovo, ICO: 42
001 684. Po vydani rozhodnutia pravny zastupca Zalovaného oznamil sudu, Ze takto oznaCeny Zalovany
bol ku diiu 31.10.2009 vymazany z registra spologenstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a Ze
k 01.11.2009 vznikli jeho rozdelenim tri nové spologenstva a na jedno z nich J. R. T. I. F..H.. H. XX-XX
J. JLHOXXXXIXX, M., O.: XX XXX XXX presli vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti. Takto
oznaceny subjekt podal aj odvolanie proti rozsudku okresného sudu a zaroveri navrhol, aby sud podla §
92 ods. 2 O.s.p. pripustil zamenu u€astnika na strane zalovaného. Okresny sud Lu¢enec uznesenim ¢€.k.
14Cb/28/2009-218 zo dria 08.03.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 29.03.2010 pripustil zmenu
ucastnika konania na strane zalovaného tak, ze namiesto J. R. T. H. H., H. XX, XXX XX M., O.: XX XXX
XXXH.C.P.R.J.J.R. T. I. F.H.. H. XX-XX J. J.C. R. M., H. XXXX/XX, O.: XX XXX XXX.

Z registra spolocenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov odvolaci sud zistil, Ze pdvodne
oznaCeny Zalovany zanikol k 31.10.2009 a novovzniknuty subjekt: J. R. T. I. F.H.. H. XX-XX, M.
vznikol 01.11.2009. Preto s poukazom na ustanovenie § 19 O.s.p., § 107 ods. 4 O.s.p. odvolaci sud
napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a podfa odst. 2 citovaného
ustanovenia vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Nakolko je zrejmé, Ze prvostupriovy sud konal
s niekym kto v €ase vyhlasenia rozhodnutia uz neexistoval, v dalSom nariadil okresnému sudu opéatovne
o navrhu Zalobcu rozhodnut’ proti subjektu, ktorého do konania na strane Zalovaného pripustil.

Zalobca na dal$ich pojednavaniach vo veci prostrednictvom spinomocneného pravneho zastupcu
trval na podanom Zalobnom navrhu a uviedol, Ze odvolaci sud zruSil rozhodnutie okresného sudu z
dévodu procesného a to takého, Ze dodlo k zaniku Zalovaného a k vzniku néstupnickeho subjektu.
Uviedol, Ze Asociacia spotrebitelskych subjektov len jednostranne ochrariuje tych spotrebitelov, ktori
sa chaoticky odpajaju od sustavy tepelnych zariadeni, ktord uz bola vybudovanda, ¢im dochadza k
poskodzovaniu a znevyhodnovaniu tych spotrebitelov, ktori zostavaju pripojeni na pbévodny zdro;.
Zalobca ako spravca bytov neméze ochrariovat len seba, ale ochrafiuje aj ostatnych vlastnikov bytov,
ktorych spravu vykonava.

Tieto naklady by sa neumerne pre ostatnych zvysili, doSlo by k ekonomickému kolapsu u spravcu a
dodavatela tepla.

Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut' ako nedévodna.

VedlajSi u€astnik konania na strane Zalovaného vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfa 12.09.2011
uviedol, Zze trva na vyhradach voc€i znaleckému posudku €. X/XXXX, ktoré boli predloZzené na
pojednavani dfia 17.08.2009. Znalecky posudok neobsahoval konkrétne udaje, z ktorych sa pri
vypoctoch vychadzalo, nie su v iom uvedené Ziadne vypocty, z ktorych by sa dalo urCit pre aky
velky poget bytov z celkového po&tu bytov napojenych na kotolfiu K2 Zelezniéna bola uréena pomerna
Cast investiCnych nakladov, z akého meradla, kedy nadobudnutého a akym vypo&tom urcil zostatkovu
hodnotu. NemdzZe ist o neopravnené obohatenie, pretoZze medzi Spoloenstvom vlastnikov bytov pri
parku a spolo¢nostou FILBYT s.r.0. chyba pravoplatna zmluva, v ktorej podfa § 19 zakona €. 657/2004



Z.z. do 31.12.2005 dodavatel tepla mal upravit podmienky vypovedania zmluvy a podmienky pre
jednorazové odstupenie a podmienky skonéenia odberu. Najvaé3ou Ciastkou je trojnasobok odpisov
hmotného a nehmotného majetku, ktoré maju slovenski spotrebitelia uhradzat, &im toto povazuje len
za odstra8ujuci ucinok. Poukazal na slobodu podniku a slobodny vstup na trh, ktory je zakladnym
pravom Eurépskej Unie a je chraneny vnutrostatnymi pravnymi predpismi a praxou a domahal sa, aby
zaplatenie Zalovanej Ciastky bolo uznané ako prekazka, ktora spdsobuje vyluCovanie, obmedzovanie
a skreslovanie sutaze na trhu. Podla Nariadenia €. 1/2003 ¢&l. 16, ak vnutroStatne sudy rozhoduju o
dohodach, rozhodnutiach a postupoch podfa ¢l. 81 a 82, nemdzu prijat rozhodnutie, ktoré je v rozpore
s rozhodnutim komisie. Cielom ochrany hospodarskej sutaze je moznost' volby spotrebitela zvolit’ si
produkt alebo sluzbu, ktora najviac zodpoveda jeho potrebam. Z toho dévodu pozaduje, aby tento spor
bol posudzovany v zmysle €lankov 81 a 82 zmluvy o eurépskom spolo€enstve a prislusnych rozsudkov
Eurdpskeho sudneho dvora a navrhol predlozZit vec k horeuvedenym otazkam k prejudicidlnemu konaniu.

Prokurator v priebehu konania ponechal rozhodnutie na zvazenie sudu vzhladom na rozsiahle
dokazovanie vo veci a v suvislosti s tym je potrebné si vyjasnit’ aj stranku veci ohfadom toho, ¢i sa vébec
jedna o vztah vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.

Sud opéatovne vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnym ddékazovym materialom, a to Zalobnym
navrhom, potvrdenim o prideleni ICO, zmluvou o dodavke tepla zo dfia 20.12.2005, dodatkom &.
2 k zmluve o dodavke tepla zo diia 7.12.2007, rozhodnutim URSO zo diia 16.11.2006, stavebnym
povolenim zo dia 3.6.2008, fakturou €. XXXXXXX, vyzvou zo dia 30.5.2008, platobnym rozkazom vo
veci, odporom proti platobnému rozkazu, pisomnym vyjadrenim Zalobcu k odporu, prilohou k fakture &.
XXXXXXX, podkladmi k rozuétovaniu ekonomicky opravnenych nakladov, znaleckym posudkom O. J.
znalca z odboru energetika €. X/IXXXX zo dfia 9.7.2009, stanoviskom Generalnej prokuratury SR zo
dria 17.5.2006, odvolanim Zalovaného zo dia 24.02.2010, zapisnicou Spolo€enstva vlastnikov bytov
a n.p. pri parku zo dia 01.09.2009, oznamenim o vymaze zo dfia 31.10.2009, navrhom vyhlasky
Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi, uznesenim o pripusteni zmeny na strane Zalovaného, pisomnym
vyjadrenim Zalobcu zo dna 28.04.2010, odvolanim Zalovaného zo dna 03.05.2010, oznamenim
Okresnej prokuratury Lu€enec zo dnia 24.06.2010, listom Krajskej prokuratury zo dria 13.07.2010,
oznamenim o vstupe prokuratora do konania zo dia 24.03.2011, pisomnym vyjadrenim vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovaného zo dnia 12.09.2011, vyjadrenim k zapisnici a ziadostou o ustanovenie
advokata zo dfia 20.09.2011, oznamenim vedlajSieho uCastnika na strane Zalovaného zo dna
06.10.2011, oznamenim vedlajSieho u€astnika zo dia 29.02.2012 a suvisiacim dékazovym materidlom,
Ziadost'ou o ustanovenie advokata zo dia 15.03.2012, vyjadrenim k Ziadosti o ustanovenie advokata
zo dna 03.04.2012, staznostou na postup sudu zo dha 16.03.2012, odpovedou na staznost zo dna
11.04.2012, oznamenim vedlajSieho u€astnika zo dfia 07.06.2012, oznamenim o zmene v registri zo
dna 05.03.2010, listom vedlajSieho u€astnika zo diha 17.07.2012, na zaklade Coho zistil, Ze Zalobca
dodaval Zzalovanému teplo na zaklade zmluvy o dodavke tepla zo diia 20.12.2005, pri¢om tato zmluva
bola menena dodatkom zo dfia 7.12.2007. Zalovany potom skongil odber tepla od Zalobcu a vybudoval
pre bytovku vo svojej sprave samostatnu kotolfiu, v désledku ¢oho doslo od 1.5.2008 k jeho odpojeniu od
kotolne Zalobcu K2. V suvislosti s tym Zalovany ukon€il odber a Zalobca mu v zmysle § 20 ods. 3 Zakona
€. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike vyuctoval ekonomicky opravnené naklady vyvolané odpojenim
sa od sustavy tepelnych zariadeni v sulade s Vyhlaskou €. 505/2006 Z.z. v Ciastke 15 112,60 Eur (455
282,- Sk). Podkladom pre vypoé&et nakladov bol planovany odber tepla za rok 2007 a 2008. Zalovany
odmietol toto uhradit.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci vo svojom uzneseni na €.l. 140 spisového materialu
uviedol, Ze Zalobca dodaval teplo aj potom ako zmluva zanikla az do doby odpojenia sa Zzalovaného
na bezzmluvnom zaklade a napriek tomu mu vznikol narok na uhradenie ekonomicky opravnenych
nakladov. Nariadil prvostupfiovému sudu zistovat opravnenu vy8ku nakladov, ktora Zalobcovi takymto
pravnym titulom vznikla (§ 451 ods. 2 0.Z.). Ulohou prvostupfiového sudu podla nézoru krajského stdu
bude posudit uplatnenu pohladavku zalobcu na zaklade iného pravneho titulu, nie zmluvného vztahu.

KedZe od uvedeného zrudovacieho rozhodnutia krajského sudu sa skutkovy stav nezmenil, sud posudil
vec v zmysle ustanovenia § 451 ods. 1 O.Z., § 451 ods. 2 O.Z., § 456 O.Z., § 457 O.Z. a § 458 ods.
1 O.Z. citovanych vysSie.



V zmysle uvedeného sud posudzoval vec ako majetkovy prospech ziskany plnenim bezpravneho
dovodu, kedZe zmluva o dodavke tepla podla nazoru odvolacieho sudu zanikla. Je potrebné poukazat na
vypoved znalca O. J., ktory uviedol, Ze vySka ekonomicky opravnenych nakladov vyucétovana Zalobcom
bola vyu&tovana v spravnej vyske v zmysle vtedy platnej Vyhladky €. 505/2006 Z.z.. S poukazanim na
jeho vypoved prvostupfiovy sud konstatuje, Ze Zalobca postupoval pri vypocte opravnenych nakladov
v zmysle platnej legislativy, kedZze Zalovanému dodaval teplo aj po zaniku zmluvy o dodavke tepla a
v suvislosti s vyrobou tohto tepla vznikli ekonomicky opravnené naklady, ktoré znalec povaZoval za
spravne vyuctované sud mal za to, Ze na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie vo vyske,
ktoru ustalil znalec a ktora bola totozna s vySkou opravnene vyuctovanych nakladov zo strany Zalobcu
na zaklade faktury &. XXXXXXX zo dfia 30.05.2008. KedZe iSlo o bezzmluvné pinenie zo strany Zalobcu
pre Zalovaného, ktoré bolo mozné vy¢islit' len na zaklade zaverov znaleckého dokazovania, zo strany
prvostuprfiového sudu nedoS$lo pri rozhodovani k akceptacii tvrdeni vedlajSieho u€astnika konania na
strane Zalovaného ohladom poskodzovania prav spotrebitelov v tomto konani, a preto na namietky
vedlajSieho u€astnika konania na strane Zalovaného sud pri rozhodovani neprihliadal.

Na zaklade uvedeného sud Zalobe Zalobcu vyhovel.

Proti rozhodnutiu prvostupriového opatovne podal odvolanie Zalovany. Rozhodnutie povazoval za
nespravne v celom rozsahu a uviedol, Ze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal
na to, Ze vo vztahu k predmetu sporu je rozhodnou skuto€nostou posudenie opravnenosti naroku
Zalobcu na zaplatenie ekonomicky opravnenych nakladov vyvolanych odpojenim sa Zalovaného od
sustavy tepelnych zariadeni Zalobcu podla Vyhlasky €. 505/2006, resp. opravnenie naroku na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia. Nie je zrejmé, z oho krajsky sud dospel k tomu nazoru, Ze narok
Zalobcu je potrebné posudit podla ustanoveni Obcianskeho zadkonnika o bezdévodnom obohatent,
nakolko v tomto pripade k Ziadnemu obohateniu na strane Zalovaného nedoSlo. Podla Zalovaného
je zakladnym predpokladom opravnenosti naroku na zaplatenie nakladov suvisiacich s odpojenim
dohoda zmluvnych stran predpokladana zakonom €. 657/2004 Z. z. Znalec sa vo svojom znaleckom
posudku otazkou rozdelenia investicii Zalobcu na vyvolané Zzalovanym a tie ostatné, ktoré by vébec
nemali ovplyviiovat pocet pripadnych nakladov spojenych s odpojenim vébec nezapodieval a tak
vypocet nakladov uvedenych v posudku je vo vztahu k Zalovanému ako spotrebitelovi nezndmy a
do znac¢nej miery ho posdkodzuje na jeho pravach. Sud vychadzal zo znaleckého posudku, ktory bol
Ugastnikmi namietany ako sporny. Ziadal, aby v zmysle doktriny rozsudku Sudneho dvora EU polozil
Stdnemu dvoru EU prejudicialne otazky zahrfiujice sporné body spravnej aplikacie eurépskeho prava.
V zavere odvolania Zalovany uviedol, Ze nevie na akom zaklade boli sudom priznané ekonomicky
opravnené naklady vo vySke 15.112,60 Eur s tym, Ze uz pocas pojednavania na Okresnom sude
Lu€enec Asociacia spotrebitelskych subjektov Slovenska, ako vedlajSi ucastnik konania pozadovala
doplnit’ udaje znaleckého posudku o udaje, z ktorych sa vychadzalo pri ur€ovani velkosti investi¢nych
nakladov, t. j. celkového objednaného mnozstva tepla a rozpog€itani investiénych nakladov hmotného a
nehmotného majetku na byty, ktoré boli nadalej vykurované a na odpojené byty. Navrhol vec zrusit a
vratit sudu prvého stupna na dal$i postup.

Zalobca vo vyjadreni k odvolanivu uviedol, Zze prvostupfovy sud rozhodol rozsudkom plne v intenciach
rozhodnutia odvolacieho sudu. Ziadal rozsudok potvrdit.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného uviedol, Ze suhlasi s tvrdeniami Zalovaného.

Krajska prokuratura v Banskej Bystrici sa priklonila k tvrdeniam Zalovaného a vedlajSieho u¢astnika na
strane Zalovaného.

Odvolaci sud prvostupriové rozhodnutie opatovne zrusil a nariadil zaoberat’ sa prvostupfiovému sudu
namietkami vznesenymi Zalovanym proti znaleckému posudku a skumat, i vznikol narok Zalobcu na
z&klade bezzmluvného vztahu, pri¢om ma zistovat’ opravnenu vySku nakladov, ktord Zalobcovi vznikla
tym, Ze sa zalovany odpojil od sustavy tepelnych zariadeni Zzalobcu od 01.05.2008 ako aj tym, Ze si
Zalobca uctoval objednané mnozstvo tepla na rok 2008 a skutoény odber tepla v roku 2007. V novom
konani ma okresny sud opatovne zistovat vySku naroku Zalobcu v suvislosti s odpojenim sa Zalovaného,
a to hlavne tu skuto€nost, Ze Zalobca si okrem nakladov vyvolanych odpojenim uc&toval aj objednané
mnozstvo tepla na rok 2008 a skuto&ny odber tepla v roku 2007.



Po opatovnom zruseni veci sud opatovne vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania a znalca.

Zalobca na pojednavaniach v zavereénom vyjadreni uviedol, Ze ustanovenie § 15 ods. 1 pism. a/ zakona
€. 657/2004 Z. z. zaklada povinnost' vyrobcu a dodavatela vyrabat a dodavat teplo a nepodmieriuje ju
existenciou platnej zmluvy o dodavke a odbere tepla, ale z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze Zalobca bol
povinny dodavat Zalovanému teplo aj bez takejto zmluvy. Je nesporné, Ze zalobca dodaval zalovanému
teplo a TUV a zalovany tieto dodavky objednaval, prijimal a platil za ne. Dalej poukazal na ustanovenie
§ 20 ods. 3, § 2 pism. e/, § 20 ods. 4 zakona &. 657/2004 Z. z. Dalej poukazal na Vyhlasku 505/2006
Z.z., ktora presne ustanovuje rozsah a spdsob vypoc¢tu ekonomicky opravnenych nakladov vyvolanych
odpojenim sa odberatela alebo kone&ného spotrebitela od sustavy tepelnych zariadeni dodavatela.
Uvedena pravna norma nedava ulastnikom Ziadny priestor pre dispoziciu na dohodu o rozsahu a
spbsobe vypocltu ekonomicky opravnenych nakladov vyvolanych odpojenim. Pokial si u€astnici dohodnu
termin odpojenia, povinnost uhradit ekonomicky opravnené naklady vyvolané odpojenim a rozsah
a spbsob ich vypodltu urCuje zakon, resp. vSeobecne zavazny pravny predpis. Existenciu dohody o
ukon&eni odberu tepla medzi u€astnikmi potvrdzuje aj skuto€nost, Ze v ramci stavebného konania
na samostatnu kotolfiu Zalovaného Zalobca vzniesol poZiadavku na uhradu ekonomicky opravnenych
nakladov vyvolanych odpojenim sa od sustavy tepelnych zariadeni v sulade s Vyhlaskou 505/2006 Z. z.
a Zalovany vyjadril vyslovny suhlas tieto ndklady Zalobcovi uhradit. Ciefom platnej pravnej Upravy v Case
odpojenia bola ochrana prav tych odberatelov tepla, ktori sa od povodnej sustavy tepelnych zariadeni
neodpoijili. Odpojenim sa Casti odberatelov od existujucich sustav tepelnych zariadeni dochadza k
stratam spésobenym tym, Ze investicie do zariadeni v predchadzajucich rokoch sa v realizovanom
rozsahu stali zbyto¢né a ich hodnota mala byt i&tovne odpisana a premietnuta do ceny tepla v obdobi po
tomto odpojeni sa Casti odberatefov a tym sa pomer odpisov na jednotkovu cenu dodaného tepla zvysil.
Existujuca sustava tepelnych zariadeni bola budovana na ur€ity po€et odberatefov a zniZzenim poctu
odberatefov a nevyuzivanim optimalnej kapacity zariadenia dochadza k zniZeniu hospodarnosti vyroby
tepla. Pri odpojeni sa Casti odberatelov vznikaju aj naklady na nevyhnutné fyzické upravy, ako odpojenie,
hydraulické vyregulovanie a pod. Pokial by tieto zvySené naklady a Skody zavinené odberatelom, ktory
sa odpojil, mal znasat dodavatel, pripadne ini odberatelia, ako spotrebitelia, bolo by to v rozpore nielen
so zakonom o tepelnej energetike, ale aj so zasadami poctivého obchodného styku a v rozpore s dobrymi
mravmi. Ziadal Zalobe vyhoviet.

Zalovany na pojednavaniach prostrednictvom $tatutarneho zastupcu spochybfioval narok Zalobcu,
Ziadal Zalobu zamietnut.

Pravny zastupca vedlajSieho UCastnika Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze povinnost' uhradit
ekonomicky U&elné naklady suvisiace s odpojenim sustavy je v rozpore s platnymi zakonmi EU a tiez
Ustavou SR. Na uplatneny narok Zalobcu nie je mozné aplikovat ustanovenia Obgianskeho zakonnika
0 bezdévodnom obohateni, nakolko v tomto pripade k ziadnemu obohateniu na strane zalovaného
nedo$lo. Zalovany sa ziadnym zo zakonom stanovenych spésobov neobohatil, to znamena, Ze Zalobcovi
nie mozné ni¢ vratit, resp. vydat. Reédlne nedoSlo k obohateniu na strane Zalovaného tym, Ze sa
odpojil od sustavy tepelnych zariadeni a nie je mozné hovorit o bezdévodnom obohateni a odvolavat
sa nafi, pokial nie je preukazany majetkovy prospech, resp. obohatenie sa na strane Zalovaného.
Skuto¢nost, Ze Zzalobca nemal so Zalovanym uzatvorenu platnu pisomnu zmluvu o dodavke a odbere
tepla a v rdmci nej dohodnuté podmienky o skon&eni odberu tepla je dovodom, Ze Ziadny narok na
zaplatenie uplatiiovanej sumy nakladov mu nevznikol a ani nemohol vzniknut, kedZze neexistovala
pisomna dohoda medzi nim a Zalovanym o podmienkach odpojenia, ktoru predpoklada zakon o tepelne;j
energetike. Institut ndhrady ekonomicky opravnenych ndkladov podfa § 20 ods. 3 zakona &. 657/2004
Z. z. predstavuje sekundarny zavazok akcesorickej povahy, ktorého existencia je dana a mbéze byt
odvodzovana vyhradne v situacii, ak existuje primarny zavazkovo pravny vztah odberatela a dodavatela
tykajuci sa dodavok tepla; bez existencie primarneho pravneho vztahu neméze v mimozmluvnom rezime
existovat ani narok na Uhrady ekonomicky opravnenych nakladov. Co sa tyka znaleckého posudku
uviedol, Ze znalec vo svojom znaleckom posudku uviedol definiciu vyvolanych investicii a tieto aj
popisal, nedokazal v§ak odpovedat, z akého pravneho predpisu takuto definiciu pouzil, o zasadnym
spbsobom spochybriuje objektivnost uréenia vyvolanych investicii Zalovanym Zalobcovi. Rozdelenie
investicii Zalobcu na vyvolané Zalovanym a tie ostatné, ktoré by vobec nemali ovplyviiovat’ vypodlet
pripadnych nakladov v spojeni s odpojenim je nespravny a do zna¢nej miery ho ako spotrebitela
poskodzuje na jeho pravach. Znalec nerieSi otazku spravnosti a legitimnosti vy$ky odpisov, pricom vyska
odpisov za rok 2008, t.j. udavana suma 1 379 209,-Sk je zakladnym udajom, od ktorého sa odvodzuje



pomerna Cast investicnych ndkladov a nasledne Zalovana Ciastka vo vySke 15 112,60 Eur. Ani jedna
z predloZzenych inventarnych kariet majetku v pocte tri kusy bez zakladnej chronologickej evidencie
jednoznadne nepreukazuje druh majetku, spdsob nadobudnutia majetku spolo¢nostou a ani vlastnicky
vztah Zalobcu k odpisovanému majetku, dalej nepreukazuje prvotny rok vyroby, druh investicie, ktory
technicky zhodnocuje cenu majetku a Specifikaciu strojnych zariadeni, ktora by preukézala spravne
zaradenie majetku do odpisovej skupiny. Zaznam o nadobudnuti a pohybe majetku uvedeny v hlavnej
knihe na ucte €. 021 a 022 spoloCnosti je iba nasledne technicky spracovany uétovny zapis. Vo vztahu k
nadobudnutiu majetku zo strany Zalobcu v tejto suvislosti dal do pozornosti sudu tu skutoénost, Ze vklad
majetku do zakladného imania sa oficidlne odohral az na zaklade notarskej zapisnice zo dfa 04.03.2008,
t.j. so znaénym €asovym posunom oproti momentu, kedy sa Zalobca dozvedel o zaujme odpojit’ sa od
centralneho zdroja vykurovania Zalovanym. Délezitou skuto€nostou vo vztahu k obstaravacej hodnote
majetku je aj to, Ze Zalobca na zaklade iného pravneho ukonu sa stal, resp. mal stat’ vlastnikom majetku
uz skor, ¢o sa neskdr znegovalo spatnym prevodom kupnou zmluvou s kiipnou cenou 1,-Sk zo dha
13.09.2007. Toto jeho konanie povaZuje za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Uplatnena vySka
odpisov spolo&nosti za rok 2008 je pochybna a nevierohodna. Zalovani spotrebitelia sa rozhodli ukongit
odber tepla pre vysoké ceny tepla odoberaného z centralneho zdroja tepla Zalobcu na zaklade &oho si
zriadili v roku 2008 vlastny zdroj vykurovania. VyuZili tak svoje spotrebitelské prava a rozhodli sa ukongit
odber a vyrabat teplo sami. Ziadal preto Zalobu zamietnut.

Znalec na pojednavani ako aj v doplneni znaleckého posudku uviedol, Ze ekonomicky opravnené
naklady, ktoré boli vy&islené Zalobcom Zalovanému predstavuju vyvolané investicie Zalovanym. Pri
vySke odpisov spolo¢nosti Zzalobcu vychadzal z obstaravacej ceny investicii bez DPH zaradenych do
hmotného majetku spolo¢nosti v zmysle klasifikacie produkcie uvedenych v prilohe &. 1 zakona o dani
z prijmu. Obstaravacia ceny investicie bola predlozena a preukazana inventarnou kartou hmotného
majetku zaloZzenou pri zaradeni investicie do majetku ako aj pohybmi v hlavnej knihe na ucéte 021-
budovy, haly, stavby a Uéte 022-stroje, pristroje, zariadenia. Dalej uviedol, Ze mnoZstvo objednaného
tepla za rok 2007 bolo 2710gJ, mnoZstvo objednaného tepla za rok 2008 bolo 1317 gJ a toto teplo
bolo zaplatené a nie je predmetom Zalovanej sumy. Predmetom doplnenia znaleckého posudku nebolo
skimanie spésobu nadobudnutia majetku a vlastnickych pomerov k odpisovanému majetku. Zaradenie
majetku do odpisovych skupin bolo stanovené na zaklade druhu majetku uvedeného na inventarne;j
karte, kedZe iny preukazatelny doklad, ktory by blizSie Specifikoval dany druh majetku, nebol napriek
Ziadosti predloZeny.

Dalej konzultantka znalca O.. D. L. na pojednavani uviedla, Ze mala za ulohu prekontrolovat vysku
odpisov, resp. vypoCet vysky odpisov, ktory bol v majetku spolo€nosti Zalobcu. Pri stanoveni vysky
odpisov vychadzala z pokladov Zalobcu, ktoré mala, to znamena pozrela vySku, ktora bola uvedena na
inventarnej karte majetku a zaroven tato vySka bola uvedend aj na pohyboch na uétoch v hlavnej knihe
spolo¢nosti a spolo¢nost predloZila aj odpisovy plan, kde bola vypoditana vySka odpisov. Vychadzala z
obstaravacej ceny, ktora bola prepocitana podla zédkona o dani z prijmu podfa zaradenie jednotlivych
druhov majetku do uctovnictva a na zaklade toho boli tie odpisy uréené.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa listinnym dékazovym materidlom, a to Zalobnym navrhom,
potvrdenim o prideleni ICO, zmluvou o dodavke tepla zo diia 20.12.2005, dodatkom &. 2 k zmluve o
dodéavke tepla zo diia 7.12.2007, rozhodnutim URSO zo dria 16.11.2006, stavebnym povolenim zo dfia
3.6.2008, fakturou €. 2008113, vyzvou zo diia 30.5.2008, platobnym rozkazom vo veci, odporom proti
platobnému rozkazu, pisomnym vyjadrenim Zalobcu k odporu, prilohou k faktire €. 2008113, podkladmi
k rozuctovaniu ekonomicky opravnenych nakladov, znaleckym posudkom O. J. znalca z odboru
energetika ¢. 6/2009 zo dna 9.7.2009, stanoviskom Generalnej prokuratury SR zo dna 17.5.2006,
odvolanim Zalovaného zo dfia 24.02.2010, zapisnicou Spolo¢enstva vlastnikov bytov a n.p. pri parku
zo diia 01.09.2009, oznamenim o vymaze zo dia 31.10.2009, navrhom vyhlasky Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi, uznesenim o pripusteni zmeny na strane Zalovaného, pisomnym vyjadrenim Zalobcu
zo dna 28.04.2010, odvolanim Zalovaného zo dfia 03.05.2010, oznamenim Okresnej prokuratiry
Lu€enec zo diia 24.06.2010, listom Krajskej prokuratiry zo dha 13.07.2010, oznamenim o vstupe
prokuratora do konania zo dnia 24.03.2011, pisomnym vyjadrenim vedlajSieho UCastnika na strane
Zalovaného zo dfia 12.09.2011, vyjadrenim k zépisnici a Ziadostou o ustanovenie advokata zo dfa
20.09.2011, oznamenim vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného zo dfa 06.10.2011, oznamenim
vedlajSieho u€astnika zo dfia 29.02.2012 a suvisiacim ddékazovym materidlom, Ziadostou o ustanovenie
advokata zo dna 15.03.2012, vyjadrenim k Ziadosti o ustanovenie advokata zo dna 03.04.2012,



staznostou na postup sudu zo dna 16.03.2012, odpovedou na staznost zo dna 11.04.2012,
oznamenim vedfajSieho u€astnika zo dfia 07.06.2012, oznamenim o zmene v registri zo dria 05.03.2010,
listom vedlajSieho u€astnika zo dha 17.07.2012, dodatkom k znaleckému posudku &. XX/XXXX zo
dnia 08.09.2014, priloZzenymi podkladmi k tomuto dodatku, pisomnymi vyjadreniami u¢astnikov konania,
resp. vedlajSieho u€astnika konania, rozsudkom KS PreSov 7C0/192/2014-207, rozsudkom OS Pre3ov
8C/63/2011-188, rozsudkom OS PreSov 8C/64/2011-188, rozsudkom KS PreSov 7Co 192/2014-2007,
notarkou zapisnicou F. XX/XXXX, na zaklade &oho zistil, Ze ze Zalobca dodaval zalovanému teplo
na zaklade zmluvy o dodavke tepla zo dfia 20.12.2005, pricom tato zmluva bola menena dodatkom
zo dfia 7.12.2007. Zalovany potom skon&il odber tepla od Zalobcu a vybudoval pre bytovku vo
svojej sprave samostatnu kotolfiu, v désledku ¢oho doslo od 1.5.2008 k jeho odpojeniu od kotolne
Zalobcu K2. V suvislosti s tym Zalovany ukongil odber a Zalobca mu v zmysle § 20 ods. 3 Zakona ¢.
657/2004 Z.z. o tepelnej energetike vyucétoval ekonomicky opravnené naklady vyvolané odpojenim sa
od sustavy tepelnych zariadeni v sulade s Vyhlaskou €. 505/2006 Z.z. v Ciastke 15 112,60 Eur (455
282,- Sk). Podkladom pre vypoé&et nakladov bol planovany odber tepla za rok 2007 a 2008. Zalovany
odmietol toto uhradit. Okresny sud vec posudil v zmysle prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika
ustanovujucich bezdévodné obohatenie, pri¢om zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalovanu Ciastku, s ¢im
Zalovany nesuhlasil. Vo veci bolo potrebné vzhfadom na namietky Zalovaného vykonat” doplnenie
znaleckého dokazovania, v ktorom znalec opatovne ustélil vySku ekonomicky opravnenych nakladov v
suvislosti s odpojenim sa od vykurovacich zariadeni Zalobcu, pri€om Zalovany proti zisteniam znalca
namietal a tvrdil, Ze k bezdévodnému obohateniu na strane zalovaného nedoslo a nemohlo déjst’ a Ziadal
Zalobu ako neddévodnu zamietnut.

Vec posudil sud ako vztah bezzmluvny medzi u€astnikmi konania a mal za to, Ze sa spravuje
ustanoveniami Ob¢&ianskeho zakonnika upravujucimi bezdévodné obohatenie.

Podla § 451 ods. 1 O.Z. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 O.Z. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dbvodu, ktory
odpadol ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 O.Z. predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 457 O.Z. ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko €o podfa nej dostal.

Podla § 458 ods. 1 O.Z. musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

V tomto posudzovanom pripade sud bol toho ndzoru, Ze pokial sa Zalovany odpojil od sustavy tepelnych
zariadeni Zalobcu iSlo o investicie vyvolané Zalovanym vo forme odpisov z majetku Zalobcu, ktoré odpisy
sa premietaju do ceny dodavaného tepla a pokial tieto v budicnosti nebudu premietnuté do ceny tepla,
ktoré by dodal Zalobca Zalovanému v rokoch, kedy dochadza k odpisu majetku Zalobcu, tieto by zna3al
Zalobca a doSlo by tym k zmen3eniu jeho majetku, resp. by tieto premietol do ceny tepla pre inych
odberatefov a v tom pripade by ostatni odberatelia tepla od Zalobcu toto uhradzali vo zvySenej cene
tepla. KedZe sud mal za to, Ze znalec v znaleckom posudku ustdlil vy8ku ekonomicky opravnenych
nakladov, ¢o bolo potvrdené aj v dodatku znaleckého posudku a i$lo o posudenie odbornych skuto€nosti
sud bol toho nazoru, Ze pravny narok Zalobcu je dévodny z dévodu vydania bezdévodného obohatenia,
kde ide o majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu vzhfadom na to, Ze ide u
ucastnikov o bezzmluvny vztah Pokial odvolaci sud okresnému sudu nariadil opatovne zistovat vysku
naroku Zalobcu v suvislosti s odpojenim sa Zalovaného od tepelnej sustavy Zalobcu a zistit' skutoéné
naklady aké vznikli Zalobcovi, sud v tomto vychadzal aj z dodatku k znaleckému posudku, ktory potvrdil
vysledky predchadzajuceho znaleckého dokazovania ohfadom vysky ndkladov vzniknutych vyvolanymi
investiciami zalovanym, pri¢om neprihliadal na objednané mnoZstvo tepla na rok 2008 a skuto€ny odber
tepla v roku 2007, nakolko toto teplo bolo dodavané a zaplatené a v tomto smere neslo o sporné
skuto€nosti a nebolo to predmetom Zaloby.



V suvislosti s predlozenymi rozhodnutiami Okresného sudu PreSov a Krajského sudu v PreSove,
Ze v danom pripade iSlo o preruSenie dodavky tepla, kde sudy neposudzovali dani vec z
hladiska bezzmluvného vztahu a prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika upravujucich vydanie
bezdbévodného obohatenia a posudili vec z hladiska neexistencie dohody o skonéeni odberu tepla
v zmysle zakona o tepelnej energetike a pravne posudenie posudzovanych pripadov nie je mozné
aplikovat' na tato danu vec vzhladom na nazor odvolacieho sudu, ktory uloZil zistit aké skuto¢né naklady
vznikli Zalobcovi v suvislosti s odpojenim sa Zalovaného, ¢o v tomto pripade bolo zistené znaleckym
posudkom a dodatkom k znaleckému posudku. KedZe odvolaci sud vo svojom rozhodnuti zo dha
04.11.2009 €.k. 41Cob/300/2009-146 nariadil okresnému sudu posudit’ uplatnenu pohladavku zalobcu
na zaklade iného pravneho titulu a nie zmluvného vztahu, sud toto v sulade s ndzorom odvolacieho sudu
posudil podla prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika upravujucich bezdévodné obohatenie,
pricom mal za to, Ze vySka ekonomicky opravnenych nakladov vyvolanych odpojenim sa od sustavy
tepelnych zariadeni Zalobcu Zalovanym bola znalcom za pomoci konzultantky ustélena, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 369 ods.1 Obch. z&k. ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho
Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania uréené v zmluve, inak o 10 % vysSie,
nez je zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska, uplatfiovana pred prvym kalendarnym
dfiom kalendarneho polroka v ktorom doslo k omeskaniu. Zakladna urokova sadzba NBS platna v
prvy kalendarny den kalendarneho polroka v ktorom doSlo k omeSkaniu, sa pouzije po€as celého tohto
polroku.

O uroku z omeskania bolo rozhodnuté podla § 369 ods. 1 Obch. zak.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.

Dalej bolo o trovach konania rozhodnuté podia § 151 ods. 7 O.s.p. Stid mdze o nahrade trov konania
rozhodnut’ aj tak, Ze namiesto uréenia vysky trov prizna ucastnikovi nahradu trov konania vyjadrenu
zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vy$ke nahrady trov konania
sud samostatnym uznesenim. Sud priznal nahradu trov konania, ktory mal v konani ispech vo vySke 100
%, pri€om po pravoplatnosti rozhodnutia bude o vyske nahrady rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
v Lucenci, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,



ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu

(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do

rozhodnutia sudu prvého stupfia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



