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Uznesenie

Okresny sud Trencin senatom zlozenym z predsednicky senatu JUDr. Marcely Kacmarovej a
prisediacich PhDr. Aleny Kubicovej a Magdalény Schonovej v trestnej veci odsideného O. L., nar.
XX XX.XXXX v B., trvale bytom Y. S., B. XX t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad
Vahom (dalej len ,UVTOS Dubnica nad Vahom"), o navrhu odstideného na podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odniatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom dfia
24.10.2022, jednohlasne, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 odsek 1 pismeno a), pismeno b) odsek 2
Trestného zakona sa navrh odsudeného O. L., nar. XX.XX.XXXX, o podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 15.08.2022 bol Okresnému sudu Tren€in doru€eny navrh odsideného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory odévodnil tym, Ze vykonal 4,5 roka z jeho trestu a chcel by byt
so svojimi maloletymi detmi, s ktorymi je v kontakte a chcel by sa o nich starat’ nakolko nemaju uplnu
starostlivost, nakolko ich matka pouziva alkohol a z jej druhom D. I.. Jeho deti osobne ho nemaju radi,
&o mdze potvrdit listami. Dalej chce poprosit o vyhovenie jeho Ziadosti, nakolko ma matku, ktora ma
85 rokov a taktieZ nie je o fu postarané. Co sa tyka tiez paliva dreva a inych ostatnych veci. V pripade
jeho prepustenia uz nebude pachat uz Ziadnu trestnu €innost’ €o sa tyka jeho druzky, lebo ona vedie iny
Zivot a on sa do nich starat nebude. Zit u neho nebude, ale u neho v osobe vo Y. S., &0 mu aj pisala
dcéra, Ze tam ide byvat. TakZze nebude pachat ani stretavat sa s fiou. Deti chcu ostat’ pri iom a bude
mu pomahat dcéra. Ona si mdze deti navtevovat, kedy chce. Chce sa zamestnat’ aj ked ma vysoké
vek, nakolko vladze pracovat. Ma skusenosti so stavebnou murar€inou. Ma 40 rokov prax a ma sfubenu
pracu. Ma Ziez dobry vztah s dcérou I. L., s ktorou si dopisuje a informuje ho, ¢o sa deje doma. Matka
sa naleZito nestara o jeho deti, preto chcel by byt prepustny. TaktieZ dodrzal podmienené prepustenie
z roku 2010 a neporusil ho. Vefmi ho mrzi, o sa stala s jeho rodinou. Dava pisomny slub, Ze nebude
pouzivat alkoholické napoje a bude viest riadny Zivot a pInohodnotny Zivot.

Na rozhodnutie o podanom navrhu sud nariadil verejné zasadnutie, na ktorom sud vykonal dokazovanie
listinnymi dokazmi a vysluchom odsudeného.

Odsudeny pri svojom vysluchu uviedol, Ze mu pisala dcéra, Ze je tehotna. Ide teraz rodit. Ma 18 rokov,
je sama. Matka ich opustila. Nema sa kto o ne postarat. To &o bolo s alkoholom, to ho mrzi. S druzkou
uz nebude. Ona uz ma druhého, 4 roky ma iny vztah. Nastahovala ho do domu. Vyhodili stadial nejaké
veci, kupelfiu. Dom je aktualne schatrany. Nema sa kto o neho postarat. Deti chcu byt pri iom. Druzka
ma teraz eSte vacsieho alkoholika ako bol on. Deti nechcu byt pri iom. On by tu v podstate aj vydrzal,
ale chcel by poméct detom. Ma problémy s prostatou a chcel by sa na slobode dolie€it. Lutuje, ¢o sa
stalo, ale medzi nimi doSlo len k hadke. Toto vSetko bolo u&elovo nachystané na neho. Chcel by ist
domov, pomdct dcére. Dcéra ide teraz rodit, nema ani ko€ik. On ma znamosti aj s podnikatelmi kde robil,



vedel by jej zabezpedit o bude potrebovat. Ked Zena druzka odiSla z domu nechala tam deti samé.
Deti nemali ani €o jest. Dcéra im nemala €o navarit. Teraz deti nechcu ist k mame, chcu byt s nim.
Odsudeny v zavere€nej reci uviedol, Ze chce poprosit o prehodnotenie pana prokuratora. UZ nemieni
pachat Ziadnu trestnu Cinnost. Chce pomahat dcére. Ona je eSte mladucka. Jeho druzka nema
svedomie, nestara sa o deti. Vidi len svojho druha, svoje deti nie. Stara sa o nich dcéra. Je pravda, Ze
na stavbe sa pije, to kazdy vie, ale napriek tomu sa o deti staral. Co sa stalo doma po jeho odchode, to
je hréza. Ona tam pije druzka, deti ju potom vyhodili zdomu. On sa uz polepsil aj dalej sa chce polepsit.
Ona mu nadavala a doslo u neho k nejakému skratu. Skon¢ilo to hadkou a nasledne sa dostal sem. To
¢o sa popisalo bolo klamstvo. Jeho dcéra o vSetkom vie. Teraz chce, aby dal obnovu konania, Ze ma
nové dOkazy, Ze to tak vSetko nebolo a bude to musiet tak asi vSetko urobit. On ma sice svoje chyby,
ale u jeho druzky boli chyby vaésie. Poucil sa z vykonu trestu. Vtedy ked priSiel z vykonu trestu tak sa
dohodli s druzkou, ze nebude pit. Nepila, ale potom zacala pit znovu. Chce ist’ na slobodu kvoli detom.
Je murar, zarobi peniaze. Vie robit, aj tu bol najlepsi v Skrabke, potom ale ho odhodili ked mal uraz.
Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to hodnotenim odsudeného z Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom, skratenym vypisom klienta, odpisom z registra trestov
z 15.01.2020, nariadenim vykonu ochranného lie€enia z 06.08.2019, nariadenim vykonu trestu v
trestnej veci Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/143/2018, rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 3T/143/2018 zo dna 12.04.2019, uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/143/2018 zo dna
09.09.2019, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/54/2019 zo dfia 12.04.2019,
opravnym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/54/2019 zo diia 15.04.2021,
uznesenim NajvySsieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/54/2021 zo diia 17.05.2022, nariadenim vykonu trestu v
trestnej veci Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/132/2025, uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn.
0T/132/2015 zo dfia 17.01.2020, trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/132/2015 zo diia
23.10.2015, uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/132/2015 zo dfia 23.10.2019, uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/130/2019 zo dfia 17.12.2019, uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 1Nt/5/2021 zo diia 25.01.2021, , odpisom registra trestov z 19.09.2022,
lustraciou Registra obyvatelov na odsudeného, Centralnou evidenciou spravnych deliktov a priestupkov,
zapisnicou o vysluchu zadrzaného z 21.10.2015, zapisnicou o vysluchu obvineného z 22.10.2015,
spravou o povesti z 22.10.2015, zapisnicou vo veci Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/132/2015 zo
dria 23.10.2015, zapisnicou vo veci Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/132/2015 zo dna 23.10.2019,
zapisnicou o vysluchu zadrzaného z 20.02.2018, zapisnicou o vysluchu zadrzaného z 21.02.2018,
zapisnicou o hlavhom pojednavani z 12.04.2019, zapisnicou o neverejnom zasadnuti z 23.11.2018,
zapisnicou o hlavnhom pojednavani z 14.12.2018, zapisnicou o hlavhom pojednavani z 15.03.2019,
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/127/2008 zo dia 10.10.2008, uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/342/2008 zo dria 16.12.2008, listami od deti odsudeného, rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/14/2008 zo dia 26.02.2008, uznesenim Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 4T/14/2008 zo dna 20.02.2009.

Z vyziadaného hodnotenia na odstideného od Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad
Vahom, ktoré bolo sudu dorucené dia 12.09.2022 sud zistil, Ze menovany je

rozvedeny, ma ukon€ené zakladné vzdelanie, pred vykonom trestu bol nezamestnany. Do vykonu vazby
nastupil zo slobody predvedenim do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
Banskéa Bystrica, kde bola v adaptaCnej faze potrebna pomoc odborného personalu. Vyskytli sa aj
poruSenia internych predpisov spocivajuce v poruseni ustrojovacej discipliny a menSich vztahovych
problémov v kolektive odsudenych. V uvedenom Ustave zacal vykonavat trest so zaradenym do ustavu
so strednym stupfiom straZenia. Dfia 20.08.2019 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody Banska Bystrica - Kralova (dalej len "Ustav Kralova"), kde mu bola uréena "C" diferenciacna
skupina. Adaptaciu na podmienky Ustavu Kralova zvladol bez zistenych nedostatkov. V komunikacii
s personalom bol sludny, v kolektive odsudenych neboli zaznamenané neZiaduce prejavy spravania
sa. Z radov odsudenych zastaval funkciu veduceho izby. Svoje osobné veci mal ulozené podfa vzoru,
o0 zasady osobnej a kolektivnej hygieny dbal. Volny €as vyuZival na Citanie, venoval sa Sportovej
¢innosti, sledoval televizne vysielanie a hraval spoloenské hry. Do aktivit v rémci kulturno-osvetovej
¢innosti sa zapajal. Nebol ¢lenom Ziadneho zaujmového krazku. Pracovne bol kratkodobo zaradeny na
strdZenom pracovisku mimo uUstavu. Z dévodu nezvladnutia technoldgie prace bol vyradeny. Do €innosti
pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapajal pravidelne v ramci upratovacich

a Cistiacich ¢innosti v spoloénych priestoroch a v kuchyni pre odsudenych, za €o bol dvakrat
disciplinarne odmeneny. Kontakt udrZiaval s matkou a detmi prevazne formou

koreSpondencie. MoZnosti telefonovania vyuzival v zavislosti od finan€nych prostriedkov.



MozZnosti navstev nevyuzival. Na zéklade pozitivnych vysledkov pri plneni programu

zaobchadzania mu bola dria 18.08.2020 zmenena diferenciaéna skupina z "C" na "B". Dfia 26.02.2021
mu bol Okresnym sudom Banska Bystrica zmeneny spésob vykonu

trestu zo stredného stupria strazenia do minimalneho stupfa strazenia a dnia 16.03.2021 bol
premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len

"Ustav Dubnica"). Po absolvovani ndstupného oddielu, kde bol oboznameny s Ustavnym

poriadkom a ¢asovym rozvrhom dia, bol umiestneny do kolektivu odsudenych

s diferenciacnou skupinou "B". Adaptacia na podmienky v ustave Dubnica prebehla bez zaznamenanych
nedostatkov. Neskér bolo zaznamenané poruSenie internych predpisov, kedy po€as kontroly nemal
pri sebe identifikacnu karticku odsudeného, ¢o bolo vyrieSené pohovorom. Povinnosti vyplyvajuce z
internych a zdkonnych predpisov si plni, nepovolenej €innosti sa nedopusta. Spravanie voc&i personalu
ma slusné. V kolektive odsudenych neboli zaznamenané konfliktné situacie. Z udajov uvedenych v
psychologickom vySetreni a zo zaznamov v pedagogickej dokumentécii vyplyva, Ze spoc€iatku mal
odsudeny ku svojej trestnej Cinnosti nekriticky postoj, spachanie skutku popieral a tvrdil, Ze je nevinny.
Poc&as vykonu trestu dokazal

vplyvom penitanciarneho zaobchadzania prehodnotit svoj postoj, ktory sa aktualne da

hodnotit ako &iastoéne kriticky z dévodu, Ze menovany sa k pachanej trestnej Cinnosti

priznava, no zaroven doposial nedokazal v plnej miere prebrat za svoje konanie

zodpovednost. Volny ¢as vyuZiva na €itanie, sledovanie televizie a hranie spolo¢enskych hier. Do
kulturno-osvetovych €innosti usporiadanych v Ustave sa spociatku zapajal pravidelne, neskor

jeho snaha polavila a aktualne sa do tychto ¢innosti nezapaja vébec. Nie je ¢lenom Ziadneho
zaujmoveého kruzku. V ustave Dubnica nie je pracovne zaradeny z dovodu nedostatku vhodnej prace
v ustave. Do ¢&innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapaja v ramci Cistiacich a
upratovacich €innosti v sektore, za €o bol jedenkrat disciplinarne odmeneny. Kontakt s vonkaj$im
prostredim udrziava formou koreSpondencie s matkou a formou

koreSpondencie a telefonovania s detmi. Vztahy v rodine su komplikované. MozZnosti

navstev a videonavstev nevyuziva. Doposial bol trikrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany
nebol. Program zaobchadzania je u odsudeného zamerany najmé na podporu otvorenej

komuniké&cie, predkladanie pozZiadaviek legitimnym spdsobom, strikiné dodrZiavanie vSetkych
povinnosti, rieSenie konfliktnych situacii spolo€ensky akceptovatelnym spésobom,

uvedomenie si negativ spojenych s uzivanim navykovych latok a vytvorenie si realne

dosiahnutelnych ciefov po vykone trestu. Dalej na zmysluplné vyuZivanie volného &asu,

budovanie pracovnych navykov, vykonavanie €innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti

odsudeného a udrziavanie kontaktu s blizkymi osobami. Program zaobchadzania pini

CiastoCne v bode edukécia, v bode aktivity vo vofnom €ase a bode kontakt s vonkaj$im

prostredim. V bode edukacia z dbvodu opakovaného poruSovania internych a zakonnych

noriem a Ciasto¢ne kritického postoja k pachanej trestnej €innosti, v bode aktivity vo volnom

Case z dévodu pasivneho pristupu pri vyuzivani svojho volného ¢asu a v bode kontakt

s vonkaj$im prostredim z dévodu neprejavenia dostatoénej snahy o urovnanie

komplikovanych vztahov s blizkymi. Bod zaradovanie do prace pini na pozZadovanej urovni.
Resocializana prognéza je hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika

recidivy trestnej €innosti. Zaverom hodnotenia konstatuje, Ze menovany Ciastoéne preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie a neodporuca sa podmienecné prepustenie.

Dalej z dokazovania sud zistil, Ze odsudeny vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/143/208 zo diia 12.04.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/54/2019 zo dfia 06.08.2019, ktorym bol uznany vinnym
zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3
pismeno d) Trestného zdkona na trest odhatia slobody v trvani 6 rokov so zaradenim na vykon trestu do
Ustavu so strednym stuprfiom stréZzenia. Odsudeny nastupil na vykon trestu dria 06.08.2019. Zaroven
odsudeny vykonava trest odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 0T/132/2015 zo dna 23.10.2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 0T/132/2015 zo dna 23.10.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
5Tos/130/2019 zo dfia 17.12.2019, ktorym bol uznany vinnym zo spachania precinu nebezpe&ného
vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona na trest odnatia
slobody v trvani 12 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym stupriom strazenia.
Odsudeny nastupi na vykon trestu dia 20.02.2024. 1/2 a 2/3 z ulozeného trestu vykonal ku dru
18.08.2022.



Odsudeny bol celkovo doposial sedem krat sudne trestany, vo vykone trestu je po druhy krat. Odsudeny
uz bol raz z vykonu trestu podmienecne prepusteny a to dria 29.01.2010, kedy sa v skuSobnej dobe
osvedcil. Nasledne mu pribudli do odpisu registra trestov dalSie tri zaznamy.

Zastupca UV TOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia
nedoslo k Ziadnym zmendm u odsudeného, zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje jeho Ziadost' vzhfadom na zavery hodnotenia
zamietnut.

Predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody je kumulativne splnenie
troch podmienok. Odsudeny musi mat vykonanu zakonom stanovenu Cast z vymery uloZzeného a
nariadeného trestu odfatia slobody (forméalna podmienka), vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a spravanim preukazal polepSenie (materidlna podmienka) a mdze sa od neho oCakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo€nost prilis velké riziko jeho recidivy po
jeho podmiene¢nom prepusteni (materidlna podmienka). Predpoklad pozitivnej prognézy buduceho
spravania sa odsudeného, je nevyhnutnym pre jeho podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat
z hodnotenia odsudeného, pricom odakavanie, ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu.
Pri rozhodovani sud prihliadne aj na povahu spachaného trestného ¢inu a to v akom ustave vykonava
trest odnatia slobody.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola splnena formalna
podmienka na podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), ale neboli u neho splnené obe podmienky
materialne, preto nie je jeho navrh s poukazom na § 66 odsek 1 Trestného zakona dovodny.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky, odsudeny uz vykonal potrebni pomernu €ast z vymery
uloZenych trestov odhatia slobody, 1 a 2/3, lehota na podanie navrhu mu uplynula dria 18.08.2022,
preto bola formalna podmienka v uvedenom pripade splnena.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odhatia slobody, tak sa v danom pripade
tato podmienka nebola splnena. Sud vychadza pri posudzovani vedenia riadneho Zivota zo spravy UV
TOS o ktorej pravdivosti a relevantnosti sud nema dévod pochybovat. V uvedenom pripade odsudeny
nemal az na drobné zavahania s dodrziavanim ustavného poriadku problémy, o mu je v8ak vycitané
v ramci hodnotenia je nedostatoénd kritickost k spachanej trestnej Cinnosti, nedostatok aktivnosti
v ramci volného &asu a nedostatok snahy o urovnanie rodinnych vztahov, ktoré su u odsudeného
komplikované a narusené, aj vplyvom trestnej €innosti odsudeného. Program zaobchadzania plni len
bode zaradovanie do prace, v ostatnych Castiach CiastoCne, preto vzhladom aj k Ciasto&nému plneniu
programu zaobchadzania, spravaniu odsudeného poc¢as vykonu trestu, postoju k trestnej innosti Ustav
neodporudil jeho podmienecné prepustenie, s &im sa sud vzhfadom k jeho spravaniu po¢as vykonu
trestu aj stotoznil. Odsudeny je aktualne vo vykone trestu pasivny, nezu€astriuje sa kultirnoosvetovej
¢innosti, (do ktorej sa v minulosti zapajal pravidelne, neskér menej) ani nie je &lenom Ziadneho
krazku. Vychadzajuc z €iastoéného plnenia programu zaobchadzania vo vacsine bodov jeho programu,
skuto€nosti predovdetkym Ciastone kritického postoja k trestnej €innosti, kedy odsudeny doposial
nedokazal v plnej miere prebrat zodpovednost za svoje konanie, €o je zrejmé aj zo samotného vysluchu
odsudeného, ktory v podstate svoje konanie kvalifikované ako tyranie blizkej a zverenej osoby povazuje
len za nejaku hadku medzi nim a druzkou, ktora ho doviedla do vykonu trestu a vSetko povazuje za na
neho vymyslenég, sud neméze konstatovat u neho vedenie riadneho Zivota v podmienkach vykonu trestu
a teda aj naplnenie prvej materialnej podmienky.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. Vzhladom na uvedené sa tak
sud stotoznil s hodnotenim ustavu, ktory neodporucil odsudeného podmiene&ne prepustit, pri ustaleni
vysokého rizika recidivy a nepriaznivej resocializacnej prognéze, s &im sa sud v plnom rozsahu stotoznil.
V pripade odsudeného je podla nazoru sudu riziko recidivy velké. Sud pri hodnoteni rizika recidivy



prihliadol na trestnd minulost odsudeného, ktory uz doposial celkom 7-krat sudne trestany. Odsudeny
opakovane je sudne trestany za obdobnu trestna €innost, najprv za nebezpelné vyhrazanie podla §
360 Trestného zdkona aZz nasledne tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného
zakona, ktorych sa dopustil voci svojim najblizSim, druzke a synovi. K uvedenému konaniu zo strany
odsudeného doslo napriek tomu, Ze uz bol raz z vykonu trestu podmieneéne prepusteny a to vo veci
rovnako nebezpecného vyhrazania a to dfia 29.01.2010. Odsudeny bol uznany vinnym za nebezpeéné
vyhrazanie uz rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/14/2008 zo dna 26.02.2008, ktorého sa
dopustil voci svojej druzke, kde mu bol trest odiatia slobody podmienene odlozeny, pri¢om v uvedenej
skusobnej dobe sa neosvedcil a vykon trestu bol u neho nariadeny. Rovnako bol odsudeny na trest
odniatia slobody aj rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/127/2008 zo dfa 10.10.2008 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/342/2008 zo dfia 16.12.2008 pre nebezpecné
vyhrézanie, ktorého sa dopustil rovnako ako v pripade trestnych veci, za ktoré tresty si aktualne
vykonava, voéi svojej druzke. Z tychto trestov bol podmienecne prepusteny a to dna 29.01.2010,
Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 3Pp/65/2009. Uvedené, v8ak na spravanie odsudeného nemalo
dlhodobo pozitivny efekt. V skuSobnej dobe sa sice osveddil, ale nasledne opat nedokazal svoje konanie
kontrolovat, opat za€al pozivat alkohol, €¢o odsudeny pripustil aj na verejnom zasadnuti a v ¢om nejaky
problém v podstate nevidel a znovu sa zacal dopustat rovnakého az intenzivnejSieho konania ako
predtym. Do odpisu registra trestov mu pribudli dalSie tri zaznamy za rovnaku az zavaznejSiu trestnu
¢innost.

Co sud rovnako vzal do tvahy v pripade odstideného, je jeho nastavenie vo vykone trestu. Odsudeny
vplyvom vykonu trestu zmenil postoj k svojej trestnej Cinnosti z nekritického na €iastone kriticky, aviak
aj nadalej si dosledne neuvedomuje désledky svojho konania a svoje vlastné zlyhanie. Vychadzajuc aj z
vysluchu na verejnom zasadnuti snaZzi sa presuvat vinu na poSkodenu, svoje konanie vidi ,iba ako nejaku
hadku“ medzi nim a poSkodenou, druzkou odsudeného, a vetko ostatné, ¢o bolo zachytené v skutku
povazuje za vymyslené a to napriek tomu, Ze ide o opakované trestné konanie za rovnaky druh trestne;j
¢innosti, nebezpedného vyhrazania, ktory nasledne vygradoval az do tyrania poSkodenej. Odsudeny
tvrdi, Ze poSkodena sa odstahovala a teda Ze dalej s fiou v kontakt nebude a teda nebude ani pokraovat
jeho protipravna €innost. Av8ak sud poukazuje aj na to, Ze odsudeny a poSkodena maju spolocné
deti, teda kontakt aspofi minimalny medzi nimi zrejme aj po vykone trestu stale bude a s aktualnym
psychickym nastavenim odsudeného (jeho v podstate nestotoznenim s odsudenim, prestvanim viny na
poskodenu) je velky predpoklad, Ze k opakovaniu trestnej €innosti v buducnosti déjde. Sud poukazuje
aj na to, Ze odsudeny chce sa starat o svoje deti, u ktorych je momentalne velmi zloZita situacia,
nakolko matka so spolo¢ného obydlia odiSla a o deti sa stara najstarSia, dospela dcéra, ktora bude
mat vlastné dieta. Av3ak odsudeny sa nedopustil tyrania len voéi svoje druzke, ako to teraz tvrdi, Ze
odchodom druzky jeho trestna Cinnost' konéi, ale aj voci svojmu synovi Janovi X. L., do ktorej spolo€nej
domacnosti sa chce vratit. Odsudeny tvrdi, Ze chce poméct detom, chce ist pracovat, zabezpe it rodinu
po finan€nej stranke. Av8ak odsudeny uz raz Sancu dostal, tuto nevyuZil, protipravneho konania sa
voéi svojim najblizS§im znovu dopustal, priom ani aktualne nejak svoju protipravnu &innost’ si riadne
neuvedomuje, preto sud konstatuje, Ze neméze od neho dévodne oakavat vedenie riadneho Zivota a
teda ani druhu materialnu podmienku nepovazoval za splnenu, preto jeho navrh zamietol.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, sud zamietol navrh odsudeného nakolko nie su désledne spinené
podmienky na jeho podmieneéné prepustenie a podla nazoru sudu je potrebné, aby odsudeny svoj trest
aj v dalSej Casti vykonal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Tren&ine. Staznost ma odkladny ucinok.



