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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom
Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, v konani zastipeného Advokatskou kancelariou
ERASMUS LEGAL, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Justicna 9, proti odporcovi K. J., nar. XX. XX.
XXXX, bytom J. J., G. XX, zastupeného advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, Advokatska kancelaria
LuCenec, J. Krala 5/A, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu
obcana spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, Namestie legionarov 5, v konani zastupeného JUDr.
Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria Lu¢enec, J. Krala 5/A, v konani o zaplatenie
617,07 eur s prisluSsenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
¢. k. 13C/15/2014-101 zo dra 30. 09. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania zru$uje avtomtorozsahuvec v
racia okresnému sudu na dalSie konanie.

Vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym sud navrh navrhovatela zamietol, ostava nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol a navrhovatefovi uloZil povinnost
nahradit odporcovi trovy konania vo vy8ke 282,44 eur a vedlajSiemu ucastnikovi konania trovy konania
vo vySke 338,01 eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V dévodoch rozhodnutia
okresny sud uviedol, Ze odporcovi a vedlajSiemu uc€astnikovi na jeho strane priznal trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. voci navrhovatelovi, ktory
uspesny v konani nebol a pravo na nahradu trov konania nemal. Trovy pravneho zastupenia
v napadnutom rozsudku okresny sud aj konkretizoval (vid. strana 3-4 napadnutého rozsudku).

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15-dfiovej lehote odvolanie navrhovatef
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, a to proti vyroku o nahrade trov konania - trov pravneho
zastupenia, z dévodov podfa ustanoveni § 205 ods. 2 pism. a), b), d), f) O. s. p. Poukézal na tu
skutocnost, Ze odporca i vedlajSi u€astnik boli zastupeni totoZznym advokatom, JUDr. Andrejom Cifrom.
Namietal, Ze pokial ide o rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania, je odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu chaotické. Ani opakovanym prepocitanim sa mu nepodarilo dospiet’ k
rovnakym vyslednym sumam nahrady trov pravneho zastupenia, k akym dospel sud. Namietal, Ze
okresny sud priznal odmenu za pravny ukon - prevzatie a priprava zastupenia - v plnej vySke jednak
pravnemu zastupcovi odporcu a jednak pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
a to napriek tomu, Ze pravnym zastupcom odporcu aj vedlajSieho u€astnika na strane odporcu je totozna
osoba. Podla jeho nazoru mala byt odporcovi ako uspeSnému ucastnikovi priznana len nahrada trov
nim vynaloZzenych ako uspeSnym u€astnikom na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava. Odmena
za ukon ,priprava a prevzatie pravneho zastupenia“, kedZe ide o totozny subjekt advokata, nemébze byt
priznany advokatovi dvakrat. Poukazal aj na § 13 ods. 2 ,Vyhlasky“ podla ktorého ustanovenia zakladna
sadzba tarifnej odmeny sa znizZi 0 50 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch



alebo viacerych oséb. V pripade, ak by sud posudil, Ze vedlajSi u€astnik ma narok na nahradu trov
pravneho zastupenia aj za ukon ,priprava a prevzatie pravneho zastipenia“, musi byt rozdeleny na
polovicu. Poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dfa 11. 09. 2013 vo veci
sp. zn. 5Co0/185/2012 tykajuce sa ucelnosti trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia
vedlajSieho u€astnika v konani. Namietal, Ze okresny sud v odévodneni vyslovne uviedol, Ze pri vypocte
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vychadzal z hodnoty veci 1 127,54 eur, a teda odmenu za jeden
ukon pravnej sluzby priznal vo vyske 61,41 eur bez ohfadu na to, Ze navrhovatel podal na sud navrh na
zacatie konania o zaplatenie 817,07 eur s prisluSenstvom, pri€¢om vzhfadom na Uhradu Casti Zalovanej
sumy odporcom v ¢ase po podani navrhu na zaatie konania zobral navrhovatel o takto zaplatenu sumu
navrh spat (vid. uznesenie sudu zo dia 03. 06. 2014 . k. 13C/15/2014-72, ktorym sud zastavil konanie
v Casti o zaplatenie 120,- eur a uznesenie zo dria 30. 09. 2014 €. k. 13C/15/2014-99, ktorym sud zastavil
konanie v Casti o zaplatenie 80 eur prave z uvedeného dévodu), a teda odporca zavinil
zastavenie konania v predmetnej Casti a predmetom konania ostala suma 617,07 eur. KedZe odporca
zavinil Ciastoné zastavenie konania, odporcovi ako U€astnikovi, ktory mal Ciastoény uspech vo veci,
ma sud priznat' podla ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p. pravo na pomernu nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatriovanie prava proti navrhovatelovi. Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku Ziadal
zruSit’ a vratit’ vec sudu prvého stupnia na dalSie konanie, alebo zmenit a rozhodnut o nahrade trov
konania tak, ze navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy pravneho zastipenia v prvostupfiovom
konani vo vySke 189,42 eur, ktord sumu v odvolani aj Specifikoval. Zarover si uplatnil pravo na nahradu
trov odvolacieho konania, ktoru taktiez vycislil.

AZ v odvolacom konani doruéilo ZdruZenie spotrebitefov Slovenska, o. z., podanie sudu, ktorym
oznamilo, Ze vstupuje do konania na strane odporcu. Do konania vstupil az po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, vzhfadom k tomu, Ze odvolanim bol napadnuty len vyrok rozsudku okresného
sudu o nahrade trov konania. Preto odvolaci sud na toto podanie neprihliadol.

Odporca ako aj vedlajsi u¢astnik na strane odporcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze narok
navrhovatela v danom pripade nebol dévodny uz v ¢ase podania Zaloby, hodnota sporu bola 1 127,54
eur, na uvedenom nemeni ni¢ skutoénost, Ze navrhovatel vzal Zalobu Ciasto¢ne spat’ vo vydke 200
eur (Uhrada odporcu po podani zZaloby). Prijatim sumy, na ktord navrhovatel nemal platny pravny titul
doslo zo strany navrhovatela k bezdévodnému obohateniu sa na ukor odporcu. Podmienka dévodnosti
Zalobného navrhu v tomto konani splnena nebola. Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku
Ziadali potvrdit’' ako vecne spravny a ziadali priznat' aj nahradu trov odvolacieho konania, ktoru zaroveri
vycislili.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi
odvolania podla ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania
podla ustanovenia § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku podfla
ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie.

Podla ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, éoho sa navrhovatefl
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zzalovany), pripadne iny u€astnik
konania, stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z
ktorych ddkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni ddékazov riadil, pre€o nevykonal dal3ie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Z napadnutého rozsudku nevyplyva, ako pravne posudil okresny sud otdzku nahrady trov konania, z
akého dévodu priznal ispednym uc€astnikom nahradu trov konania prave v takej vySke a prave v takom
rozsahu, v akej ju priznal. NavySe okresny sud rozhodol o ndhrade trov konania len podfa zdsady
uspechu v konani podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., a neprihliadol na tu skuto¢nost,
Ze v konani doSlo k &iastoénému zastaveniu konania v désledku Ciastoéného spatvzatia navrhu na
zacatie konania, a preto okresny sud mal posudzovat podla ustanovenia § 146 ods. 2 O. s. p., z akého
dovodu doslo k giasto&nému zastaveniu konania a ktory z u€astnikov toto Ciastoéné zastavenie procesne
zavinil. Pokial rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania nie je dostato€ne, riadne
a presvedcivo odévodnené v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p., odfiala sa u€astnikom konania
moznost konat pred sudom, €o je dovod pre zruSenie rozhodnutia okresného sudu v napadnutom
vyroku. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze okresny sud v napadnutom rozsudku nevyjadril vo vyroku
osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania (§ 151 ods. 8 O. s. p.).



Ulohou okresného stdu bude v dalsom konani posudit G&elnost trov konania vzniknutych na strane
odporcu a vedlajSieho u€astnika vzhladom k tomu, Ze obaja tito u€astnici, teda, odporca aj vedlajsi
ucastnik boli zastupeni v konani tym istym ucastnikom konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania
bude treba reSpektovat’ aj ustanovenie § 13 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Vzhfadom k tomu, Ze v sudenej veci doslo k
spolo&nym ukonom pri zastupovani dvoch u&astnikov, otazku opravnenosti naroku
na nahradu trov konania treba posudit’ nielen podla zasady uspechu v konani, ale aj s prihliadnutim
na tu skutoCnost, Ze v konani doslo k &iastoénému zastaveniu konania. Rozhodnutie okresny sud aj
pravne posudi, teda uvedie, podla ktorého pravneho predpisu nahradu trov konania a v akej vyske tomu
ktorému z u€astnikov priznal.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



