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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou Mgr. Mariannou Haskovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., ICO: 35 724 803, so sidlom Bratislava, Paj$tinska &. 5, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Bratislava, Pajsttnska &. 5, proti odporkyni: X. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom Z., P. &. XXXX/XX, pravne zastupenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Luéenec,
J. Krala €. 5/A, za Ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu Zdruzenia na ochranu obCana
spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom Pre$ov, Namestie legionarov &. 5, pravne zastipeného
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Lu€enec, J. Krala €. 5/A, o zaplatenie 6.411,47 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi na G€et pravneho zastupcu
odporkyne a vedlajSieho U¢astnika nahradu trov pravneho zastupenia v sume 1036,82 eura v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresny sud Prievidza dna 17.04.2013 domahal od odporkyne
zaplatenia sumy 6411,47 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% rocne zo sumy 3485,36
eura od 09.12.2011 do zaplatenia a trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o
postipeni pohladavok zo dia 08.12.2011 postupil postupca V$eobecna tverova banka, a.s. (VUB, a.s.)
na neho pohladavku vo&i odporkyni. Pravny predchodca navrhovatela (VUB, a.s.) zmluvou o poskytnuti
spotrebného tveru €. XXXXXXXXXX zo dfia 13.11.2007 poskytol odporkyni ako diZznikovi Gver vo vyske
105.000,- Sk (3485,36 eura), ktory sa odporkyna zaviazala vratit do 20.12.2010 v mesa&nych splatkach
po 3849,23 Sk (127,64 eura) a RPMN 19,47%. Pohladavka navrhovatela ku dfiu postupenia predmetne;j
pohladavky predstavovala sumu 6411,47 eura s prisluSenstvom, ktora pozostavala z istiny 3485,36
eura, riadneho uroku 2277,57 eura, uroku z omeskania 562,71 eura a ostatného prisluSenstva v sume
85,83 eura. Odporkyfia uvedeny zavazok uznala v Dohode o uznani zavazku. Navrhovatel si v tomto
konani uplatriuje sumu 6411,47 eura s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 3485,36 eura
od 09.12.2011 do zaplatenia. Navrhovatel si v tomto konani uplatfiuje urok z omesSkania podla § 517
ods. 2 OZ poénuc diiom postupenia pohlfadavky.

Dra 24.05.2013 oznamil vstup do konania vedlajsi u¢astnik na strane odporkyne ZdruZenie na ochranu
obc¢ana spotrebitela HOOS so sidlom PreSov.

Navrhovatel svoj navrh a uplatneny narok blizSie Specifikoval podanim zo dfia 27.10.2014.



Pisomnym podanim zo dna 28.01.2015 vzniesol navrhovatel namietku proti vstupu vedlajSieho
UCastnika na strane odporkyne do konania. Okresny sud uznesenim zo dna 11.03.2015 ¢&. k.
13C/162/2014-64 pripustil vstup vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne do konania. Krajsky sud v
Trenc€ine uznesenim zo dna 30.06.2015 &. k. 4Co0/519/2015-88 predetné uznesenie potvrdil na zaklade
odvolania navrhovatela.

Odporkyna sa k navrhu navrhovatefa vyjadrila pisomnym podanim zo dnia 26.03.2015, v ktorom Ziadala
navrh navrhovatela zamietnut z dévodu premi€ania naroku uplatneného navrhovatelom v tomto konani.
Poukazala najma na to, Zze predlozena Dohoda o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach
je absolutne neplatny pravny ukon. Najma poukazala na to, ze predmetna dohoda je formular, ktory
vopred pripravil navrhovatel pre dlZznika a diznik nijakym spésobom nemohol ovplyvnit jeho obsah. Takto
preformulovana dohoda predstavuje neprijatelné zmluvné podmienky, a to najma prediZzenie premli¢acej
lehoty formou uznania dlhu. Prehlasenie diZnika o vedomosti premli&ania dlhu je sofistikovane skryté do
dohody o splatkach v bode 3, pricom by malo byt su¢astou uznania dlhu v bode 2 Dohody. Poukazala
na to, Zze dodavatelovi (navrhovatelovi) iSlo pod zamienkou ponuky splatok o prediZenie premi¢acej
lehoty o €om sved¢i skutoénost, Ze v Dohode o uznani zavazku a uhrade pohfadavky v splatkach
zo dna 17.09.2012 ani nie je zapisana vySka splatky, ktord mala byt takto dohodnuta. Uviedla tiez,
Ze uzatvorenie takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zakona o ochrane
spotrebitela, pretoZze pri uzatvarani dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti a &estnosti.
Neplatnost predmetnej dohody namietala odporkyna aj s odkazom na § 54 ods. 1 OZ. Poukazala tiez
na tu skutognost, Ze podla prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohfadavok zo dria 08.09.2008, ¢im doslo
k zosplatneniu poskytnutého uveru. Zaroven nasledujucim dfiom zacala plynut trojrocna preml&acia
doba. Z uvedenych dévodov povaZovala odporkyha navrhovatelom uplatneny narok v celom rozsahu
za premiCany, kedZe dohoda o uznani dlhu a uhrade pohfadavky v splatkach zo dia 17.09.2012 je
absolutne neplatna. Zarove si uplatnila nahradu trov konania.

Sud vec prejednal a vo veci rozhodol na pojednavani diia 09.10.2015 konanom v pritomnosti pravneho
zastupcu navrhovatela, odporkyne a pravneho zastupcu odporkyne a vedfajSieho u€astnika na strane
odporkyne a v nepritomnosti navrhovatela a vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne podla § 101
ods. 2 OSP.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to
najma: navrhom, zmluvou o poskytnuti spotrebného tveru ¢. 1512LCL01040108 zo diia 13.11.2007,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, dohodou o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky splatkach
zo dia 17.09.2012, dotaznikom, zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 08.12.2011, pokusom o
zmier zo dia 26.03.2013, oznamenim VU o vstupe do konania zo dfia 20.05.2013, plnomocenstvom,
uznesenim OS Prievidza zo dnia 20.06.2014 &. k. 7Ro0/106/2013-28, uznesenim OS Prievidza zo dha
30.07.2014 &. k. 7Ro/106/2013-30, odvolanim navrhovatela proti uzneseniu na €. I. 30 s prilohami,
uznesenim OS Prievidza zo dia 19.09.2014 €. k. 7R0/106/2013-53, Specifikaciou navrhu navrhovatelom
zo dfia 27.10.2014, namietkou nepripustnosti vstupu VU do konania N zo diia 28.01.2015, uznesenim
OS Prievidza zo dia 11.03.2015 &. k. 13C/162/2014-64, vyjadrenim odporkyne k vstupu VU zo dfia
19.03.2015, odvolanim navrhovatela zo diia 25.03.2015, vyjadrenim PZ odporkyne a VU zo dfa
26.03.2015, plnomocenstvom, vyjadrenim navrhovatela zo dfia 06.05.2015, uznesenim KS v Trené&ine
zo dnia 30.06.2015 €. k. 4Co/519/2015-88 a ostatnym obsahom spisu, na zaklade €oho zistil tento
skutkovy stav:

Dra 13.11.2007 uzavrela VSeobecna Uverova banka, a.s. ako veritel a odporkyha ako dlznik zmluvu o
poskytnuti spotrebného tvere €. XXXXLCLXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla banka odporkyni Uver
vo vySke 105.000,- Sk (3485,36 eura), s vySkou urokovej sadzby 16,90% ro¢ne, Cerpanim Gveru dna
07.01.2008, prvou splatkou dra 20.02.2008 a poslednou splatkou uveru dia 20.12.2010, vySkou splatky
3849,23,- Sk (127,77 eura) mesatne a RPMN 19,47%. Sucastou zmluvy su aj VSeobecné obchodné
podmienky.

Viyzvou na predCasné splatenie zostatku uveru s prislusenstvom zo dia 30.07.2008 pravny predchodca
navrhovatefla (VUB, a.s.) vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru, ktord nastala dia 08.09.2008 a zaroven
vyzval odporkyriu na uhradu dlZzného zostatku v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy.



Zmluvou o postupeni pohladavok zo dita 08.12.2011 bola postipena pohladavka VUB, a.s. (pravny
predchodca navrhovatela) voci odporkyni na navrhovatefa. Podfa prilohy &. 1 k zmluve o postupeni
pohladavok vyplyva, Ze ide o pohladavku z predmetnej zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru so
zostatkom pohladavky 6411,47 eura, ktord pozostavala z istiny po splatnosti 3485,36 eura, riadneho
uroku 2277,57 eura a uroku z omeskania 562,71 eura. Splatnost celého Uveru nastala dria 08.09.2008
s tym, Ze zo strany odporkyne nebola vykonana Ziadna uhrada.

Pokusom o zmier zo dfia 26.03.2013 vyzyval navrhovatel odporkyriu na zaplatenie diZznej sumy 6818,83
eura (neuhradeny uver 3485,36 eura, zmluvny urok 407,36 eura, riadny Urok 2277,57 eura, urok z
omeskania v sume 562,71 eura a naklady klienta v sume 85,83 eura) najneskdr do 02.04.2013.

Z Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach zo dnia 17.09.2012 vyplyva, Ze
odporkyria uznala €o do pravneho dévodu a vysky zavazok voci veritefovi, ktory vznikol na zaklade
zmluvy uzavretej s poévodnym veritefom VUB, a.s. & XXXXLCLXXXXXXXX zo diia 04.01.2008.
Predmetom uvedenej dohody nebola dohoda o Uhrade predmetného dihu odporkyfiou v mesaénych
splatkach.

Navrhovatel si vtomto konani uplatfiuje pohladavku vo&i odporkyni zo zmluvy o poskytnuti spotrebného
uveru zo dfia 13.11.2007, na zaklade ktorej pdvodny veritel poskytol odporkyni Uver vo vySke 3485,36
eura. Odporkyfia bola povinna predmetny Gver vratit v 35 mesacCnych splatkach po 127,77 eura
najneskér do 20.12.2010. Odporkyrfia si svoju povinnost riadne neplnila a pravnemu predchodcovi
navrhovatela neuhradila Ziadnu sumu na splatenie predmetného tveru. Uver sa stal v celom rozsahu
splatny dha 08.09.2008, na zaklade vyzvy zo dna 30.07.2008. Dfia 08.12.2011 pdvodny veritel postupil
na navrhovatela uvedenu pohfadavku v celkovej sume 6411,47 eura (istina 3485,36 eura, riadny
urok v sume 2277,57 eura a urok z omeskania 562,71 eura). Dfia 17.09.2012 podpisala odporkyha
Dohodu o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach, ktorou uznala, o do pravneho dévodu
a vysky zavazok voci navrhovatelovi, ktory vznikol na zéklade zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru
&. XXXXLCLXXXXXXXX zo dha 13.11.2007 s pévodnym veritelom (VUB, a.s.) pozostavajuci z istiny
v sume 3485,36 eura a ostatného prisluSenstva podla zmluvy. Predmetom dohody nebola dohoda o
Uhrade zavazku odporkyriou v splatkach. Navrhovatel si v tomto konani uplatriuje urok z omeskania
podla § 517 ods. 2 OZ vo vySke 9% ro¢ne podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. pocnuc
nasledujucim dfiom po ucinnosti postupenia pohladavky, t. j. od 09.12.2011 do zaplatenia.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v stave u€innom ku driu podpisu zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v stave u€innom ku dfiu podpisu zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v &ase
podpisania Uverovej zmluvy (dalej len zakon o spotrebitelskych uveroch), tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.



Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky alebo v inej pravnej forme a zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Uverom.

Podla § 4 ods. 1 zédkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, Zmluva o spotrebitelskom tGvere
okrem v8eobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, pri nesplneni podmienok podfla
odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zékona, povaZoval sud
navrh navrhovatela za nedévodny z dévodu jeho premiCania.



Pokial navrhovatel poukazoval na Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku uzavretu
dfia 17.09.2012 s odporkyfou vzhladom na zistené okolnosti uzavretia tejto dohody, povazuje sud
tuto dohodu za absolutne neplatny pravny ukon predovsetkym pre rozpor s dobrymi mravmi podla §
39 Obcianskeho zakonnika a neplatnu i pre neexistenciu slobodnej vole na strane ucastni¢ky dohody
- odporkyne (§ 37 Obcianskeho zakonnika). Je zrejmé, Ze len a len z iniciativy navrhovatela bola
vyhladana odporkyria s tym, Ze dojednava len splatky tohto Uveru pod hrozbou exekutora a zhabania
majetku, pri€om nebola vbec informovana o tom, Ze mé& podpisat’ aj jednostranné vyhlasenie o uznani
dlh, o tom &i dih je premi€any a aké su nasledky uznania zavazku. V ¢asti 3.dohody je vopred predtlacené
vyhlasenie diZznika o jeho vedomosti o premiani dlhu a jeho nasledkoch. Tato skuto€nost’ nebola v
konani vObec preukazana. Takto deklarovany zamer navrhovatela dosiahnut Uspednu vymozitelnost
pohladavky podpisanim dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, sud hodnoti ako
nekali obchodnu praktiku v zmysle § 8 ods. 4 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
pretoZe navrhovatela ako veritefa viedlo k podpisu dohody to, aby docielil vymozitefnost’ prava pred
sudom, a nie menil pévodny obsah zmluvy, a to dojednanie novych splatok. Dohoda ako taka je
pritom vyhotovena vo forme predtlateného textu, t. j. pre vSetky pripady dlhov &i su v ¢ase podpisu
tejto listiny premli€¢ané, alebo nie. Uzatvorenie tejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle
§ 8 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela, pretoZe pri uzatvarani dohody neboli dodrzané principy
dobromyselnosti, Eestnosti. Rovnako takéto nové zmluvné dojednanie vzhladom na vSetky okolnosti je
v rozpore s 54 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Tvrdenia navrhovatela o rozdielnych u€inkoch uznania
prava v zmysle § 110 ods. 1 druha veta OZ a uznania dlhu podfa § 558 Obcianskeho zakonnika, a to
Ze uznanie prava podla § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika nie je viazané na vedomost dlznika, Ze
uznava preml&ané pravo, kym pri uznani dlhu v zmysle § 558 Obc&ianskeho zakonnika sa vyZaduje tato
vedomost, povaZuje sud vzhlfadom na vsetky zistené okolnosti ohfadom uzatvorenia tejto dohody za
ucelové az Spekulativne, o to viac, Ze v ¢ase podpisu dohody dlh odporkyriou premi&any v celosti bol.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zamestnanec navrhovatela nepredkladal tuto dohodu vobec
s umyslom dosiahnut uznanie &i uz prava alebo dlhu, u¢elom jeho navstevy bolo dojednat splatky a
docielit podpis dohody zo strany odporcu. Osoba diznika pritom v tejto formularovej dohode vyhlasuje,
Ze ma vedomost o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch, ¢o teda odporuje hore uvedenému tvrdeniu
navrhovatela. Dohoda v €asti uznania zavazku a vyhlasenia o vedomosti preml¢aného dlhu je neplatna i
pre rozpor s § 37 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe odporkyra nedisponovala volou urobit takéto pravne
ukony.

Vzhladom na uvedené povazoval sud dohodu za neplatny pravny ukon jednak pre rozpor s dobrymi
mravmi v zmysle § 4 ods. 8 i podla § 8 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, a tiez pre
rozpor s § 37 OZ. Pokial teda odporkyfia platne neuznala svoj dlh voci navrhovatelovi, nemohli nastat’
pravne nasledky takéhoto uznania ¢o do plynutia premi¢acej lehoty.

V konani nebolo sporné, Ze odporkyfia na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru zo dna
13.11.2007 &erpala od VUB, a.s. poskytnuty Gver vo vyske 105.000,- Sk (3485,36 eura) a tento sa
zaviazala splacat v mesacénych splatkach po 3849,23 Sk (127,77 eura) so splatnostou prvej splatky dnia
20.02.2008 a konec&nou splatnostou uveru dha 20.12.2010. Rovnako bolo preukazané, Zze zmluvou o
postipeni pohladavok zo diia 08.12. 2011 postupila VUB a.s. na navrhovatela predmetnt pohladavku
zo zmluvy o uvere, pri€om podla prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok vyplyva zostatok pohladavky
ku dfu postupenia celkom vo vySke 6411,47 eura, ktora pozostavala z istiny po splatnosti 3485,36 eura,
riadneho uroku 2277,57 eura a Uroku z omeSkania 562,71 eura. Splatnost celého Uveru nastala dna
08.09.2008 na zaklade vyhlasenia mimoriadne splatnosti pravny predchodcom navrhovatela vyzvou zo
dria 30.07.2008. Odporkyria na splatenie predmetného Uveru nezaplatila Ziadnu sumu. | ked v danej veci
iSlo o zmluvu o uvere uzavretu podfa Obchodného zakonnika, podla nazoru sudu svojim charakterom
je zéroven i zmluvou o spotrebitelskom uvere v zmysle § 2 pism. b/ zdkona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, ktory sice neupravuje zmluvy ako osobitny zmluvny typ Gveru, aviak obsahuje
urCity pravny ramec pre v8etky zmluvné typy, &i uz podfa Obchodného zakonnika alebo Obgianskeho
zakonnika. Podla nazoru sudu na zavazky a i posudzovanie namietky preml¢ania z takejto zmluvy hoci je
uzavreta podla Obchodného zakonnika je potrebné pouzit ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika, a to i
ustanovenia vdeobecné k zavazkovym vztahom, teda i premli€anie. Zakon o spotrebitelskych uveroch je
svojou povahou obgianskopravnym predpisom a je potrebné podporné pouzitie Ob&ianskeho zakonnika
pre posudzovanie premi¢ania dlhu. KedZe ide o spotrebitel'ski zmluvu je potrebné na dany pravny
vztah aplikovat aj ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach v Obcianskom zakonniku (§ 52 a nasl.
0OZ). To je rozdiel medzi aplikdciou Obchodného zakonnika o zmluve o Uvere, ktora je uzavreta ako



absolutny obchod medzi dvoma podnikatefmi a zmluvou o spotrebitelskom uvere, ktora je uzavreta
medzi dodavatelom a spotrebitefom, kde nevyhnutne pristupuje aj aplikacia spotrebitelskych noriem.
Uvedeny nazor bol vyjadreny aj v rozsudku KS PreSov sp.zn. 6Co 81/2012 z 14.2. 2013, ktory bol
predmetom skiimania Ustavného sudu SR vo veci 1.US 402/2013 z 19.6. 2013. S ohfadom na uvedené
preto sud posudzoval preml€anie prava navrhovatela v danej veci podla ustanoveni Obcianskeho
zakonnika na zaklade namietky preml€ania vznesenou odporkyfou a aj ex offo. Konecna splatnost
Uveru nastala dnia 08.09.2008. Navrhovatel podal navrh v predmetnej veci na sud dria 17.04.2013.
Spotrebitelsky uver a aj jeho jednotlivé splatky sa v danom pripade premli&uju v zmysle § 101 OZ v
trojro&nej vSeobecnej premliacej dobe. V zmysle uvedeného plati, Ze vdetky navrhovatefom uplatnené
pohladavky, ktoré boli splatné do dia 17.04.2010 su preml&ané, a preto ich sud nemdze veritelovi
priznat. Vzhfadom na uvedené sud navrh navrhovatela pre premli€anie zamietol.

Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je voli odporkyni v celom
rozsahu nedbvodny, a preto sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol z dévodu premi&ania
navrhovatelom uplatneného naroku.

Sud rozhodol o nahrade trov konania odporkyne a vedlajSieho U&astnika konania podla § 142 ods. 1
a § 151 ods. 1 OSP tak, Ze v celom rozsahu uspesnej odporkyni a vedfajSiemu u€astnikovi na strane
odporcu priznal nahradu trov pravneho zastupenia v sume  eura, ktoru je navrhovatel povinny zaplatit
odporkyni a vedlajSiemu U&astnikovi na uc€et pravneho zastupcu odporkyne a vedlajSieho u¢astnika do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Pravny zastupca odporkyne a vedfajSieho U¢astnika v konani riadne h3jil
prava odporkyne, ked vo veci dovodne vzniesol namietku premiania Sud navrhovatelovi uloZil nahradit
odporkyni a vedfajSiemu uc€astnikovi trovy pravneho zastupenia podla § 10 ods. 1, § 13a pism. a), c),
d), § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov, a to vo vyske 1036,82
eura pricom vychadzal z hodnoty sporu v sume 6411,47 eura a priznal trovy pravneho zastipenia za
tieto ukony pravnej sluzby:

1. prevzatie a priprava zastupenia v roku 2015

odmena 220,77 eura + rezijny pausal 8,39 eura,

2. pisomné podanie na sud zo dia 26.03.2015

odmena 220,77 eura + rezijny pausal 8,39 eura,

3. ucast na pojednavani dria 09.10.2015

odmena 220,77 eura + rezijny pausal 8,39 + nahrada za stratu ¢asu za 8 polhodin po 13,98 eura v sume
111,84 eura + cestovného v sume 64,70 eura (240 km x (7 | / 100 km x 1,238 eura/ | + 0,183 eura/ km)=
240 km x 0,2696 eura/ km= 64,70 eura),

t. j. odmenu 662,31 eura + reZijny pausal 25,17 eura + nahradu za stratu ¢asu 111,84 eura + cestovné
64,70 eura, spolu v sume 864,02 eura. KedZe je pravny zastupca odporkyne a vedlajSieho u€astnika
platcom DPH priznal sid pravnemu zastupcovi 20% DPH zo sumy 864,02 eura v sume 172,80 eura.
Celkom predstavuju trovy pravneho zastupenia odporkyne a vedlajSieho ucastnika sumu 1036,82 eura.
Odporkyni a vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu priznal sud nahradu trov pravneho zastupenia
v sume 1036,82 eura, ktoru zaviazal navrhovatela zaplatit na et pravneho zastupcu odporkyne a
vedlajSieho U€astnika podla § 149 ods. 1 OSP v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud nepriznal
odmenu za 1 ukon pravnej sluzby vycisleny pravnym zastupcom odporkyne a vedlajSieho ucastnika,
a to prevzatie a priprava zastupenia odporkyne, nakolko bol pravny zastupca vedfajSieho u¢astnika s
vecou riadne oboznameny a dalSia priprava na zastupovanie odporkyne je podfa sudu neucelna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Tren€ine.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



