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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatela PD - MEFA, s. r. 0., so sidlom Pijavice, 963
01 Krupina, ICO: 31 605 109, pravne zastuipeného Advokatskou kancelariou RS legal, s. r. 0., so sidlom
M. Waltariho 7, 921 01 Piestany, ICO: 36 864 358, proti odporcovi HORAGRO, s.r.0., so sidlom 963
01 Zibritov, ICO: 31 602 011, pravne zastipenému JUDr. Vierou Novakovou, advokatkou, Advokatska
kancelaria so sidlom J. Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, o vydanie poverenia na vykonanie supisu
hnutelnych veci, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 14C/50/2014 - 31 zo
dna 07. 05. 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje .

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud“ alebo ,prvostupriovy sud®) uznesenim zo dria 07. 05.
2014 poveril sudneho exekutora JUDr. Ing. Jozefa Buriho, LLM, MBA, Exekutorsky urad so sidlom Ku
Bratke 3, Levice spisanim hnutelnych veci patriacich odporcovi a nachadzajucich sa v nehnutelnostiach
zapisanych na LV ¢. XXX v k. 0. B., obec B., blizSie Specifikovanych vo vyroku uznesenia. Okresny sud
rozhodol na zaklade navrhu navrhovatefa podaného v zmysle § 672 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika.
V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel ako prenajimatel ma na zaklade zmluvy o najme
zakonné zalozné pravo na zabezpedlenie najomného, a to k hnutefnym veciam, ktoré sa nachadzaju na
prenajatej veci a patria najomcovi - odporcovi s vynimkou veci vylu€enych z vykonu rozhodnutia. Za
uCelom predidenia zaniku zaloZzného prava odstranenim hnutelnych veci, vzhladom na vysku dlzného
najomného poziadal sud o vydanie poverenia pre sudneho exekutora, priCom preukazal najomny vztah
medzi nim a odporcom najomnou zmluvou a dodatkom k nej, a preto sud jeho navrhu vyhovel.

Proti uvedenému uzneseniu podal odporca prostrednictvom pravnej zastupkyne v zdkonnej lehote
odvolanie. Namietal, ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno vo veci preukazania neopravneného
uzivania priestorov z jeho strany. Z navrhu nevyplyva Ziaden dbkaz preukazujuci skuto¢nost, ze on
(odporca) nehnutefnost’ vyuziva. Tvrdenie navrhovatela o tom, Ze od roku 2012 neopravnene uziva
nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatela sa nezaklada na pravde, nakolko rozsudkom Okresného sudu
Zvolen €. k. 13C/25/20012 - 28 zo dnia 23. 04. 2012 (ktory odporca dolozil) bolo
ustalené, Ze doslo k obnoveniu ngjomnej zmluvy podla § 676 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Uviedol,
Ze je potrebné preskumat, koho vlastnictvom su pozemky, na ktorych sa nachadzaju nehnutelnosti
navrhovatela a tiez skuto€nost, €i navrhovatel za uzivanie cudzich nehnutelnosti, na ktorych sa jeho
nehnutelnosti nachadzaju, plati a tiez ¢i sa nedopusta bezdévodného obohatenia. Poukazal dalej na
to, Ze sa s navrhovatelom snazil vec rieSit zmierom, avSak bezuspesne a dalej na to, Ze nehnutelnosti
navrhovatefa su v skuto€nosti kovové konstrukcie na patkach, teda nie stavby s obvodovym murivom
s pevnhym beténovym zakladom spojenym so zemou, alebo sa jedna o ruiny, polorozpadnuté stavby
s vazne poskodenymi a ekologicky nevhodnymi strechami, t. j. ide o stavby, ktorych uZivanie je



sporné. V zavere odbévodnenia odvolania uviedol, Ze va¢Sina veci bola v uplynulom obdobi rieSena
a dohodnuta len verbalne (napr. uzivanie elektrickej energie navrhovatelom). KedZe vztahy medzi
ucastnikmi su neprehladné, Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie prvostupfiového sudu zrusil a vo veci
nariadil pojednavanie, na ktorom sa vykona dokazovanie a bude mozné zistit' skutkovy stav veci.

Krajsky sud ako sud odvolaci podla § 10 ods. 1 O. s. p., vec preskimal v rozsahu uréenom ustanovenim
§ 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 672 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na zabezpefenie najomného ma prenajimatel
nehnutelnosti zalozné pravo k hnutefnym veciam, ktoré su na prenajatej veci a patria
najomcovi alebo osobam, ktoré s nim Ziju v spoloénej domacnosti, s vynimkou veci vylu€enych z vykonu
rozhodnutia.

Podla § 672 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zalozné pravo zanikne, ak su veci odstranené skor, nez boli
spisané osobou poverenou sudom, ibaZe by boli odstranené na uradny prikaz a prenajimatef
ohlasi svoje prava na sude do ésmich dni po vykone. Ak sa najomca stahuje alebo ak
sa odstrafiuju veci, napriek tomu, Ze najomné nie je zaplatené alebo zabezpe€ené, mdze prenajimatel
zadrzat' veci na vlastné nebezpecéenstvo, do ésmich dni vS8ak musi ziadat o sUpis osobou poverenou
sudom, alebo musi veci vydat. Osobou poverenou sidom modze byt aj sudny exekutor.

V zmysle citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika je pri najomnej zmluve posilnené postavenie
prenajimatefla vo vztahu k najomcovi, ktory nepini svoju povinnost platit najomné a to tym, Ze priamo zo
z&kona vznika zalozné pravo k hnutelnym veciam najomcu nachadzajucim sa v prenajatej nehnutelnosti
resp. nehnutelnostiach. Toto pravo vznika vnesenim veci do nehnutelnosti a zanika ich odstranenim
z prenajatej nehnutelnosti. Zaniku mozno predist’ tym, Ze si prenajimatel zabezpeci supis veci sudom
poverenou osobou, pric¢om novela Obgianskeho zakonnika (zédkon €. 379/2008 Z. z.) u€inna od 1.
novembra 2008 umoznila, aby supisom veci mohol byt povereny aj sudny exekutor.

V posudzovanom pripade mal prvostupfiovy sud preukdzané spinenie podmienok vyZadovanych
ustanovenim § 672 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zdkonnika na to, aby poveril sudneho exekutora spisanim
hnutelnych veci odporcu nachadzajucich sa v nehnutelnostiach navrhovatela. Odporca v odvolani
existenciu dlhu na najomnom nespochybrioval a rovnako nespochybrioval ani to, Ze by hnutefné veci v
prenajatych nehnutelnostiach nemal, alebo Ze by neslo o veci v jeho vlastnictve. V odvolani navrhovatef
nesuvisiaco s predmetom konania poukazoval na to, Ze nie je preukdzané, Ze by nehnutefnosti
neopravnene uzival, dalej uvadzal skutoCnosti tykajuce sa vlastnictva pozemkov, poukazoval na
neuspesné snahy vyrieSit vec zmierom a na neprehladnost' vztahov medzi u€astnikmi. V odvolani teda
navrhovatel uviedol argumenty, ktoré nijakym spdsobom nevyvratili skuto&nosti tvrdené navrhovatelom
a na zéklade ktorych prvostupfiovy sud navrhu vyhovel.

Odvolaci sud edte poukazuje na to, Ze inétitut supisu hnutefnych veci v zmysle § 672 Obc¢ianskeho
zakonnika je Specifickym in&tititom, ktorym sa len posilfiuje zakonného zalozné pravo prenajimatela
nehnutelnosti a Ziadnym spésobom nevylu€uje uzivanie hnutelnych veci ich vlastnikom - najomcom.
Ide len o zabezpec&ovaci prostriedok preventivnej povahy, ktorého realizacia zavisi od rozhodnutia
prenajimatela, ako reakcie na plnenie alebo neplnenie zmluvnych povinnosti zo strany najomcu.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie prvostupfiového sudu ako vecne spravne potvrdil
(§ 219 ods. O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 a 142 ods. 1 O. s. p. V
odvolacom konani bol UspeSny navrhovatel, preto by mu patrila nahrada trov konania. Kedze si v8ak
nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a ani mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli,
odvolaci sud rozhodol, Ze mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



