Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6CoP/61/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5815202975

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Yvetta Dzugasova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5815202975.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: B. A., nar.
XX.XX.XXXX, bytom u otca, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo, dieta rodi€ov: matka Q. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom D., B. €. XXX/XX-XX, prechodne bytom
D., C.B. U. A. & XXX/XX a otec M. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. &. XXXX/XX, D., pravne zastipeny
JUDr. Janom Vajdom, advokatom, so sidlom N. C.. XXX, C., v konani o navrhu otca na Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, v $tadiu konania o nariadenie predbezného opatrenia, v konani
o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo €. k. 1P/53/2015-144 zo dfia 11. augusta
2015, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Namestovo €. k. 1P/53/2015-144 zo dfia 11. augusta 2015 men
i tak,Zze nariaduje totopredbezné opatrenie:

Malolety B. A., nar. XX XX.XXXX sa predbezne zveruje do osobnej starostlivosti otca M. A., nar.
XX XX XXXX.

Matka Q. N., nar. XX. XX XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletého B. A. sumou 27,13
Eur mesacne.

Matka maloletého B.je opravnena stretavat sa s maloletym dietatom kazdy vikend v neparnom
tyzdni vzdy v Case od piatku od 15.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a kazdy utorok a Stvrtok v parnom
tyzdni vzdy v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod..

Otecje povinny maloletého na stretnutie pripravit a poskytnat sucinnost pri vykone prava styku.
Matkaje opravnena a povinna maloletého prevziat a odovzdat v bydlisku otca.

Toto predbezné opatrenie zanikne diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci samej
vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 1P/53/2015.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa
otec domahal zverenia maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti a zarover uloZenia povinnosti
matke platit na vyzivu maloletého dietata sumou 27,13 Eur, to vSetko do pravoplatnosti skoncenia
konania vo veci same;.

V dévodoch svojho rozhodnutia konStatoval, Ze otec podal v poradi druhy navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym opatovne Ziadal zverit' dieta do svojej starostlivosti a matke ulozit
povinnost’ prispievat minimalnou sumou na jeho vyzivu. Sud z navrhu nezistil Zziadne zavazné
skuto€nosti, pre ktoré je potrebné dodasne upravit pomery. Otec v navrhu vSeobecne popisuje dovody
bez toho, aby skuto&nosti nim tvrdené hodnovernym spdsobom osvedcil. Prave z vysluchu otca a matky



maloletého B. na pojednavani vyplynulo, Ze malolety B. je v starostlivosti oboch rodi€ov striedavo v trvani
jedného tyzdna. Tak otec, ako aj matka nepotvrdili Ziadne problémy pri preberani dietata, &i od druhého
rodiCa alebo z predskolského zariadenia, ktoré maloleté dieta navstevuje. Z ich vyjadreni vyplynulo,
Ze naklady na potreby dietata po€as pobytu dietata u jedného z rodi€ov plati ten rodi¢, ktory aktualne
zabezpecluje osobnu starostlivost. Poplatky za predSkolské zariadenie platia obaja rodiia v rozsahu
1 z mesacnej uhrady. Tvrdenie otca o odchode matky do zahrani¢ia s maloletym dietatom nebolo
preukdzané a ani zZiadne skutognosti nenasvedCuju tomu, Ze matka tak mieni urobit. Sud z dévodu
nezistenia skuto&nosti, pre ktoré by bolo potrebné predbezne upravit pomery u&astnikov konania, navrh
otca zamietol. Sud je presvedZeny, Ze ak rodi€ia vedia komunikovat ohfadom potrieb maloletého dietata,
aj ked ich vzajomna komunikacia je skér uto€na, je predovsSetkym v zaujme maloletého dietata, aby
sa jeho citovy vztah neprerusil so Ziadnym z rodi¢ov. Z hladiska pravneho posudenia veci okresny sud
vychadzal z ust. § 102 ods. 1, § 75 0ds. 1 a4, § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory navrhol napadnuté
rozhodnutie zmenit' tak, Ze sa navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovie. Namietal, Zze v
napadnutom uzneseni je nespravne oznaceny kolizny opatrovnik, nespravne je oznagena adresa matky
maloletého, ktora sa aktualne zdrZuje na adrese v D., C. B. U. A. &. XXX/XX. Okresny sud nerozhodol
v zakonnej sedemdriovej lehote na rozhodnutie o danom predbeznom opatreni v zmysle § 75 ods. 5
veta prva O.s.p.. Dalej v odévodneni uznesenia absentuje pravne posudenie veci, pretoze uznesenie
neobsahuje odkaz na Ziadne ustanovenie zakona, podla ktorého sud vo veci konal a rozhodol. Okresny
sud sa riadne nezaoberal argumentami odvolatefa a dékazmi preukazujucimi potrebu nariadenia
predbezného opatrenia. Nie je pravdivé tvrdenie sudu, Ze z navrhu nezistil Ziadne zavazné skuto€nosti,
pre ktoré je potrebné dolasne upravit pomery. Zavaznym ddévodom na nariadenie predbezného
opatrenia je dévodna obava, Ze matka maloletého spolu s maloletym B. navzdy odide do Svajciarskej
konfederacie. Matka a aj jej priatel B. |. pracuju vo Svajgiarsku a vzhladom na neexistenciu rozhodnutia
sudu o zvereni maloletého B. do osobnej starostlivosti niektorého z rodiCov, matke maloletého v
su€asnosti ni¢ nebrani v trvalom odchode do zahrani€ia. V pripade uUspechu v konani by musel
absolvovat dlhotrvajice konanie o uznanie rozsudku slovenského sudu vo Svajgiarskej konfederéacii
s neistym vysledkom. Na pojednavani dia 24.07.2015 bolo preukazané, Ze matka maloletého ma
zlé vztahy so svojimi rodi€mi, na Slovensku nema Ziadne zézemie a ani Ziadny majetok. Striedava
starostlivost o maloleté dieta trvala iba do 17.07.2015. Nie je teda pravdivé tvrdenie sudu, Ze o
maloletého B. sa obaja rodiia v su€asnosti striedavo staraju. Rovnako nie je pravdivé tvrdenie sudu,
Ze nie su Ziadne problémy pri preberani maloletého B.. Odvolatel a ani matka maloletého v su¢asnosti
nedokazu vzajomne komunikovat vo veci maloletého dietata, o sa prejavilo i na pojednavani sudu.
Matka ucelovo klame, meni svoje stanoviska, tak Ze jej nemozno verit. Malolety B. nema Ziadny pozitivny
citovy vztah k svojej matke, boji sa jej, pretoZe ho €asto bila a kri¢ala na neho. Malolety B. place, ked
ma ist k svojej matke a odmieta k nej chodit. U matky stravil malolety B. velmi mélo ¢asu a pokial bolo
dieta v striedavej starostlivosti, tato mala zly vplyv na maloletého, pretoze malolety B. mal psychické
problémy. Matka s nim odmieta komunikovat' a vSetky problémy riedi cez policiu. Zdbéraznil, Ze matke
nemozno verit, tdto nepozera na zaujem dietat’a, ale iba na svoj vlastny zaujem a svoj vlastny prospech.

Napriek vyzve zo strany okresného sudu matka ani kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu
pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom, preskimal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vymedzenom v ust. § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskumani
ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) zmenil podla § 220 O.s.p. tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, a to z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze okresny sud nepostupoval spravne, ked napriek zistenému skutkovému stavu zamietol navrh otca na
vydanie predbeZzného opatrenia, t. j. do€asne neupravil prava a povinnosti rodi€ov k maloletému dietat'u.

Na zaklade zisteného skutkového stavu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné doCasne upravit
prava a povinnosti rodiCov k maloletému B. z dévodu, Ze rodiCia, ktori spolu neziju, sa o nich nedokazu
dohodnut, a preto do€asna uprava pomerov je jednoznacne v zaujme maloletého dietata.



Z vypovede otca na pojednavani dfia 24.07.2015 vyplynulo, Ze tento podava navrh na nariadenie
predbezného opatrenia z dévodu obavy, Ze matka maloletého spolu s maloletym B. opusti Uzemie
Slovenskej republiky a odide do Svajéiarska, kde sa v sU&asnosti zdrziava jej priatel B. ., s ktorym
matka planuje spolo€nu buducnost. Ohladom moralneho profilu matky predloZil otec sudu erotické
inzeraty zo Svajciarskych serverov, z ktorych je zrejmé, Ze na tychto inzeratoch je zobrazena matka
maloletého, ktora ponuka poskytovanie sluzieb v erotickych masaznych salénoch. Napriek tomu, Ze
matka je evidovana ako nezamestnana bez prijmu, méa dostatok finanénych prostriedkov prave z prace
vykonavanej vo Svajéiarsku. Aj napriek nadstandardnym prijmom matka navrhovala vyzivné iba vo
vySke 50,00 Eur mesacne. Opakovane matka navrhovala otcovi, aby si vzal syna, pretoZe pokial by ho
mala ona v starostlivosti musela by ostat’ trvale na Uzemi Slovenska a zarabala by podstatne menej,
€o by ju neuzivilo. Otec potvrdil, Ze spolu s matkou byvali v spolo€énej domacnosti do konca roku 2014.
Spoloénu doméacnost opustil aj s maloletym synom, po tom ako ho matka maloletého B. vyhodila z
domu. Od odchodu zo spolo¢nej domacnosti vychovu dietata zabezpecoval otec, nakofko matka sa o
dieta nemohla starat, pretoZe absolvovala operaciu prsnych implantatov na sukromnej klinike v Prahe,
nasledne si nechala odstranit’ strie, absolvovala autoSkolu a pod.. O dieta sa matka nedokaze postarat
ani v ¢ase, ked ma dieta zdravotné problémy napr. zapal priedusiek.

Z vypovede matky na sudnom pojednavani dria 24.07.2015 vyplynulo, Ze matka predbezne suhlasila s
tym, aby vychovu maloletého B. zabezpeloval otec. Nasledne svoj zdmer prehodnotila a navrhovala,
aby bolo dieta zverené do jej vychovy, pretoZe otec dieta pouziva ako zbraf voé&i matke. Striedavu
starostlivost’ nepovazuje za spravne rieSenie, pretoZze medzi rodi€mi nie je dobra komunikacia a dieta
by samo nevedelo, kde patri. Pokial' pracovala vo Svajgiarsku, pracovala na Zivnost ako kozmeticka
a masérka na zaklade povolenia, ktoré jej vydal imigracny drad. Od januara 2015 je dobrovolne
nezamestnana. Fotograficky material, ktory je suastou sudneho spisu, vyhotovoval otec maloletého.
Nebola ochotna oznadit adresu miesta, kde naposledy pracovala, avSak poprela, Ze by poskytovala
erotickl masaz. K tvrdeniam otca, Ze uzivala drogy uviedla, Ze posledny rok drogy vébec neuzivala.
Rovnako alkohol poZziva iba spolo€ensky. Pripustila, Ze je vulgarna vo i otcovi, avdak iba vtedy, ked' jej
nadava aj on. Pokial ide o jej pracovné zaradenie, mala zaujem ist pracovat do Nemecka, ale kedZe jej
priatel v sugasnosti pracuje vo Svajéiarsku, do budiicna nema este jednoznaénu predstavu, kde bude
pracovat. AvSak zddraznila, Ze na Slovensku nedokaze zarobit dostatok finanénych prostriedkov, a preto
aj v sucasnosti je dobrovolne nezamestna.

Otec maloletého dietata podanim zo diia 07.08.2015 oznamil okresnému sudu, ze dia 30.07.2015
absolvoval s matkou pohovor na Urade prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, kde rodicia uzavreli
rodi¢ovsku dohodu ohlfadom predbeznej starostlivosti o maloleté dieta.

Z uradného zaznamu vyhotoveného diia 30.07.2015 Uradom préce, socialnych veci a rodiny Namestovo
mal sud preukézané, Ze rodi¢ia absolvovali pohovor na Urade préace, socidlnych veci a rodiny s tym,
Ze postupne pri dalSich stretnutiach budu si osvojovat zru€nosti komunikacie medzi sebou v zaujme
maloletého dietata. NajblizSie stretnutie malo prebehnut dria 20.08.2015. Pred uradom rodicia uviedli,
ze na zaklade spolo¢ného stretnutia dospeli k zaveru, Zze matka bude suhlasit so zverenim maloletého
B. do osobnej starostlivosti otca a stretavanie sa bude uskuto&riovat na zaklade dohody s tym, Zze kazdy
neparny vikend od piatku po skonceni $kélky o 14.30 hod. do pondelka do 07.45 hod. bude maloleté
dieta u matky, kedy po skon&eni styku ho matka zanesie do $kdlky. Cez parny tyzden sa rodi¢ia dohodnu
na stretavani matky so synom pocas tyZdra. Vo veci vyZivovacej povinnosti sa rodi€ia dohodli tak, Ze
matka uhradi v mesiaci august 50,00 Eur na vyZivu dietata a ked sa matka zamestna, tak si vyZivovaciu
povinnost’ upravia v ramci sudneho konania. Matka bola zo strany uradu upovedomena o désledkoch
svojho pripadného nevhodného spravania sa k maloletému.

Z uradného zdznamu spisaného na Okresnom sude Namestovo dfia 19.08.2015 vyplyva, Ze na okresny
sud sa bez predvolania dostavila matka, ktora oznamila sudu, Ze suhlasi s dradnym zdznamom zo
dna 30.07.2015, ktory bol spisany na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Namestove. Naviac v$ak
oznamila, Ze otec jej po dvoch tyZdfioch od spisania uradného zaznamu oznamil, Ze maloletého syna
jej aj tak neda v stanoveny neparny tyzden, pokial nebude skofené sudne konanie.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat, alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.



Podla § 76 ods. 1 O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere,

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti, ... atd..

Podla § 36 ods. 1 zdkona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 zékona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla
ods. 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Z obsahu spisového materialu nepochybne vyplyva, Zze otec osvedcil narok, ktory uplatfiuje navrhom
na vydanie predbeZného opatrenia. Rozsiahle dokazovanie nie je vzhfadom na charakter predbezného
opatrenia namieste. Nepochybne v8ak bolo v konani osved&ené, Ze rodi€ia maloletého dietata neziju
v spoloénej domacnosti, maju problém medzi sebou komunikovat, dochadza medzi nimi k nazorovym
stretom ohfadne vychovy maloletého dietata.

Vo vztahu k obidvom rodi€om vSak treba zdo6raznit, Ze ciele vychovy dietata su formulované v
¢lanku 29 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, ktory je tiez su€astou nasho pravneho poriadku. Z
psychologického hladiska je cielom vychovy dietata jednoznaéne jeho vSestranny vyvoj na fungujucu,
citovo a psychosocialne zrelu fudsku osobnost s produktivnou socialnou orientaciou. Rozhodujucu
ulohu vo vychove dietata maju rodi¢ia. Obsahom ich prava dieta ,vychovavat® je v prvom rade pravo a
povinnost chranit zaujmy dietata, dalej riadit a usmerfiovat jeho konanie a vykonavat’ nad nim dohlad,
pravo mat’ dieta u seba, resp. urcit miesto jeho pobytu a pravo sa o neho osobne starat. Rodicia su pri
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti zdsadne rovnopravni, samozrejme za podmienky, Ze su obaja
nositelmi prava vykonu. Je preto prvoradou povinnostou a su€asne pravom obidvoch rodi€ov podieflat
sa na vychove maloletého dietata. Na tom ni€¢ nemeni ani skutonost, Ze rodicia spolu neziju. Rodig¢,
ktorému je dieta zverené do vychovy nesmie branit druhému rodi€ovi v styku s dietatom. Vo veku
maloletého B. su deti manipulovatelné, ovplyvnitelné a je vysoko pravdepodobné, Ze rodi¢ svoj animozitu
voci druhému rodiCovi po rozpadnuti ich partnerského vztahu rieSi prostrednictvom maloletého dietata,
¢o nepochybne pdsobi na dieta vefmi negativne. SkutoCnost, Ze do vzajomnych konfliktov, resp.
nedorozumeni rodi€ov je zatahované dieta, nevrha dobré svetlo ani na jedného z rodi¢ov. S poukazom
na nepriaznivé reakcie a ataky rodiCov medzi sebou treba uvazovat aj pri rozhodnuti vo veci samej,
aby bolo désledne zistené, aj pripadnym znaleckym dokazovanim, aky je vztah dietata ku kazdému
z rodiov. Ak sa to bude javit' potrebné (o zatial nie je ani osvedCené), bude sa dieta stretavat s
druhym rodi€om, pripadne za u&asti psycholéga. Obidvaja rodicia su povinni prekonat vzajomnu averziu
a v zaujme zdravého vyvoja maloletého dietata je nevyhnutné, aby si vybudovali korektné vztahy,
ktoré budu viest k realizacii prava matky stykat’ sa s dietatom, ktoré nemé zverené do vychovy tymto
predbeznym opatrenim. Otec nemdze matke branit v styku s dietatom. Prave naopak, je povinny
vytvarat podmienky pre hladky priebeh tychto stretnuti. Ak otec bude branit matke v styku s dietatom, je
mozné, Ze sud rozhodne o jeho zvereni do vychovy matky, resp. nie je vylu&ena do buducna u rodi€ov ani
striedava starostlivost. Rodi€ia su povinni prava svojho dietata nielen deklarovat, ale najma reSpektovat
a v maximalnej miere sa im prispdsobit. Iny postup je kontraproduktivny a vedie k odcudzeniu rodi¢a
s maloletym dietatom a k ochladeniu ich vzajomnych vztahov, €o nie je vObec Ziaduce. Pokial ide o
vyZivovaciu povinnost, je treba zddraznit, Ze vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci detom trva az do €asu,
kym nie su schopné samostatne sa Zivit. KedZe predbeznym opatrenim ide iba o provizérnu Gpravu
pomerov uc€astnikov konania s cielom umoznit' plynuly priebeh rozhodovania vo veci samej, priCom
zasady dokazovania platné v civilnom procese sa nemo6zu uplatnit v celej Sirke s ohfadom na potrebu
poskytnutia rychlej a i€innej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom vydaného predbezného opatrenia,
v sulade s ust. § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 62 ods. 3 zdkona o rodine ulozil sud matke



povinnost’ prispievat’ na vyZivu dietata zatial v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dietata v nadvaznosti na zakon €. 601/2003 Z. z. o zivothom minime.

V zaujme stabilizacie pravnych pomerov u&astnikov na ucely daldieho postupu vo veci samej, povazoval
krajsky sud za opodstatnené nariadit predbezné opatrenie spésobom formulovanym vo vyroku tohto
uznesenia. Nariadené predbezné opatrenie upravuje vztahy rodi€ov do €asu definitivnej sudnej Upravy
koneénym rozhodnutim vo veci samej, ktoré predbezné opatrenie Ziadnym spdsobom neprejudikuje
rozhodnutie vo veci samej. Pokial ide o zverenie maloletého dietata do doasnej vychovy otca, odvolaci
sud vychadzal zo stanoviska rodiCov, ktoré bolo prezentované na suidnom pojednavani v nadvaznosti na
uradny zaznam, ktory rodi€ia spisali dfia 30.07.2015. Pokial ide o stanovené vyzivné, toto vyZivné bolo
uréené v nevyhnutnej miere, ktoré prindleZi dietatu na uspokojovanie zakladnych, osobnych (Zivotnych)
potrieb, a to bez ohlfadu na fakt, v akej vySke bude v kone€nom désledku uréené vyzivné povinného
rodia, vo vztahu k maloletému dietatu. Pri doCasnej uprave styku matky s maloletym, odvolaci sud
taktiez vychadzal z véle rodigov prezentovanej diia 30.07.2015 pred Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Namestovo.

Toto predbezné opatrenie zanikne diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 za, 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



