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Uznesenie

Okresny sud KosSice | v pravnej veci vykonania exekucie opravnenej: D. U., nar. XX. X.XXXX, D. X, XXX
XX'Y., proti povinnému: M.. G. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, U., v konani o vymozZenie 929,42
€ ako dizné vyzivné k 31.5.2009 a 149,37 € mesacne ako bezné vyzivné od 1.6.2009 do buducna s
prisl., vedenym pred sudnou exekutorkou JUDr. Mariou Hlaviiovou, pod sp. zn. EX 750/09, o navrhoch
povinného na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

Exekuciu zastavuje.

odovodnenie:

Povinny dna 26.09.2014 dorudil tunajSiemu sudu podanie oznalené ako ,,Navrh na zastavenie
exekuéného konania &.k. 37Er/1352/2009, navrh na zruSenie exekuéného zalozného prava a zaslanie
dokladov o uhrade vyZivného za mesiac December 2013 az August 2014, a dfia 01.12.2014 podanie
oznaCené ako ,,Navrh na zastavenie exekuéného konania ¢.k. 37Er/1352/2009, navrh na zruSenie
exekuéného zalozného prava a zaslanie dokladov o Uhrade vyZivného za mesiac September 2014
az November 2014“ ktoré sud podfa obsahu posudil v zmysle ust. §41 ods. 2 O.s.p. ako navrhy
na zastavenie exekucie, ktoré v3ak neobsahovali Ziadne nové skutoCnosti resp. zakonné dovody
spbsobujluce zastavenie exekucie. Predmetnymi podaniami sa povinny domahal zastavenia exekucie
podla § 80 Exekuéného poriadku, priCom su€asne Ziadal o zruSenie exeku&ného prikazu zalozného
prava k nehnutefnosti. Prilohou tychto podani boli vypisy o bankovych prevodoch na u&et opravnene;.
Dna 14.01.2015 bolo sudu dorucené dalSie podanie povinného oznacené ako ,,Navrh na zastavenie
exekuéného konania ¢.k. 37Er/1352/2009, zaslanie dokladov o uhrade vyZivného za mesiace December
2014 az Marec 2015 formou zapocitania preplatku vo vyske.“ V predmetnom podani povinny okrem
toho, Ze sa opakovane domaha zastavenia exekucie poukazal na skuto&nost, Ze opravnena prerusila
bez vazneho zdravotného dévodu denné Studium na B. B. J. Y.. Ako dalej uviedol opravnena si nasla
zamestnanie, pri€¢om navrhol sudu aby sud vykonal dékaz o uzavretom pracovnom pomere. Okrem
uvedenych skuto€nosti povinny v prilohe predlozil sudu koreSpondenciu, v ktorej oznamil opravnene;j aj
exekutorskému uradu JUDr. Marie Hlaviovej, Ze v konani o zniZenie vyZivného &.k. 22P/185/2008 doslo
k zapodcitaniu preplatku na vyzivhom vo vySke 568,85 Eur. Nasledne dria 17.03.2015 bolo tunajSiemu
sudu dorucené dalSie podanie povinného oznacené ako ,,Navrh na zastavenie exekuéného konania
¢.k. 37Er/1352/2009, zaslanie dokladu o uhrade vyzivhého za mesiac Marec 2015 formou zapo¢itania
preplatku vo vySke 43,63 €. Predmetné podanie posudil sud podfa obsahu ako doplnenie k navrhu
na zastavenie exekucie doru¢enému sudu dfia 17.03.2015. V predmetnom doplneni povinny opatovne
poukazal na skuto€nost, Ze trva na zastaveni exekucie podla § 80 EP pri€om okrem iného poukazal na
preplatok vo vyske 43,63 €. Su€asne predlozil sudu aj potvrdenie o Uhrade sumy 843,75 Eur - zvySku trov
exekucie s tym, Ze predbezné trovy exekucie su tymto vyrovnané a to az do ich vycislenia exekutorskym
uradom sudu pri zastaveni exekucie. Zaverom svojho podania povinny zdéraznil, Ze Ziada o zastavenie
exekucie, pretoZe uz neexistuje Ziaden dévod, pre ktory by sud exekuciu nezastavil.



Podla ust. § 38 ods. 2 z. & 233/1995 Z. z. (Exeku&ny poriadok) opravneny mdze podat navrh na
vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie.

Na z&klade ust. § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mbéze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva
z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

Podla ust. § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla ust. § 80 Exekuéného poriadku na navrh povinného mdze sud zastavit exekuciu zrazkami zo
mzdy (§ 57 ods. 2), ak sa zrazky vykonavaju uz len na bezné vyzivné a mozno predpokladat, Ze povinny
bude vyZivné pinit dalej dobrovolne. Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné.

Podla ust. § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Podla ust. § 62 ods. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Exekuénym titulom v predmetnom konani je Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢&.k.
7CoP/180/2006-116 zo dna 18.4.2007. V zmysle exeku¢ného titulu bol povinny zaviazany na Uhradu
vyzivného v prospech matky opravnenej vo vyske 149,37 Eur mesacne od 1.1.2005 do buducna vzdy
do 15. diha v mesiaci vopred.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice |, &.k. 22P/185/2008-284 zo dfia 10.8.2012 sud znizil vyZivné zo
strany otca - povinného, naposledy upraveného rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dfia 18.4.2006,
C.k. 22P/116/2005-85 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dha 18.4.2007 &.k.
7CoP/180/2006-116 zo sumy 149,37 Eur na sumu 50,00 Eur k rukdm opravnenej D. U., P.. XX. X XXXX
do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred, od 1.12.2011 do buducna. Na zaklade uvedeného musi
povinny uhradzat nové, zniZzené vyZivné opravnene;.

Sud po preskumani pisomnych podani povinného ako aj predlozenych dokazov (potvrdenia o uhrade
vyzivného a pod.), dospel k zaveru, Ze povinny sa svojimi podaniami domahal zastavenia exekucie
podla § 80 Exeku&ného poriadku, pri¢om svoje dévody opieral o vykonané uhrady vyzivného nim
osobne, ako aj uhrady vykonané jeho zamestnavatelom, ktory mu vykonava zrédZzky zo mzdy, z ktorych
nasledne zamestnavatel uhradza opravnenej vyzivné. Co sa tyka jeho navrhu doruéeného sudu dia
14.01.2015, v ktorom poukazal na skuto€nost, Ze opravnena prerusila bez vazneho zdravotného dévodu
denné Studium na B. B. J. Y. a nasla si zamestnanie, pri¢om navrhol exekuénému sudu, aby vykonal
dbkaz o uzavretom pracovnom pomere, a nasledne exekuciu zastavil, sud k danému navrhu uvadza,
Ze samotna okolnost, Ze sa opravnena zamestnala eSte nespOsobuje dbévody zastavenia exekucie,
nakolko v su€asnosti je vyZivovacia povinnost, ktora bola povinnému uloZena stale platna a vykonatelna,
kedZe doposial nedoSdlo k jej pravoplatnému zruSeniu. Nakolko je vyZivovacia povinnost uloZena
povinnému v danom pripade judikovanym pravom, k zruSeniu tejto povinnosti by mohlo dbjst’ iba na
zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu o zruSeni vyZivovacej povinnosti. Takéto rozhodnutie je vSak
az vysledkom samostatného civilného konania o navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti. Kedze je
to samostatné konanie, ktoré preskumava vSetky dévody, €i vyZivovacia povinnost ulozena povinnému
(resp. rodi€ovi) ma svoje opodstatnenie a ¢i je dévodna, sud preto vykonava dokazovanie v tomto
konani, kedZe v tomto konani sa rozhoduje o tom, &i dovody na vyZivovaciu povinnost’ stale trvaja. Preto
exekuénému sudu nespada do pbsobnosti vykonavanie dékazov preukazujucich napr. zamestnanecky
pomer opravneného, kedZe ani pripadné preukazanie takejto skutoénosti nedava exekuénému sudu
pravomoc vyslovit zaver o tom, Ze opravneny je schopny sam sa Zivit, a preto nie je nutné pokracovat
v exekucii. Takyto zaver je opravneny vyslovit sud iba v samostatnom civilnom konani o navrhu na
zruSenie vyzivovacej povinnosti, pricom na zaklade takto preukazanej skuto¢nosti méze povinnému
zrusit vyZivovaciu povinnost, ¢o bude mat nasledne za nasledok zastavenie exekucie. Na zaklade
uvedeného sa exekuény sud nezaoberal ndvrhom povinného na vykonanie dékazov o zamestnaneckom
pomere opravnenej, nakofko takéto dokazovanie nespada do pdOsobnosti exekuéného sudu a v



samotnom zavere ani nema vplyv na exeku¢né konanie, kedZze exekuény sud bez pravoplatného
rozhodnutia o zruSeni vyZivovacej povinnosti nemdze zastavit exekuciu iba z toho dévodu, Ze opravnend
sa zamestnala.

Sud sa v8ak zaoberal navrhmi povinného na zastavenie exekucie, ktorymi sa domahal zastavenia
exekucie podla § 80 Exekuéného poriadku. Sud preto poukazuje na ust. § 80 Exekuéného poriadku,
v zmysle ktorého na navrh povinného moze sud zastavit exekuciu zraZkami zo mzdy, ak sa zrazky
vykonavaju uz len na bezné vyzivnhé a mozno predpokladat, Ze povinny bude vyzivné pinit dalej
dobrovolne. V danom pripade ma exekuény sud pravomoc exekuciu zastavit na navrh povinného iba v
pripade, ak sa exekucia vykonava zrazkami zo mzdy a je mozné predpokladat, Ze povinny bude vyzivné
plnit' dalej dobrovolne. Na zaklade povinnym uvadzanych skutoénosti si exeku€ny sud nechal pripojit
exekutorsky spis sudneho exekutora, za u¢elom preskimania skutkového stavu. V danom pripade bolo
na zaklade vykonaného Setrenia zistené, Ze povinny je riadne zamestnany v trvalom pracovhom pomere
s pravidelnou mzdou, ¢o mal sud preukazané z pracovnej zmluvy povinného. Nasledne bolo zistené,
Ze na zaklade exeku€ného prikazu na vykonanie zraZzok zo mzdy, zamestnavatel vykonava povinnému
zrazky zo mzdy, z ktorych je uhradzané bezné vyzivné pre opravnenu. Sucasne mal sud zo spisu
preukazané, Ze vyzivné bolo opravnenej riadne uhradzané pravidelne uz dihSiu dobu, pri¢om toto jej bolo
uhradzané zamestnavatefom povinného a v niektorych pripadoch aj samotnym povinnym a dokonca
niekedy aj v SirSom rozsahu neZ bolo povinnému uloZzené exekuénym titulom, o malo za nasledok
vznik preplatkov na vyzivnhom. Sud toto konanie povinného povazuje za prejav povinného dobrovolne
plnit svoju vyZivovaciu povinnost v zmysle exekuéného titulu aj nadalej, €o s prihliadnutim na okolnosti
preukazuje predpoklad, Ze povinny bude vyZivné plnit hadalej dobrovolne.

S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti preto exekuény sud po zvazeni vSetkych zakonnych dévodov
dospel k zaveru, Ze su naplnené zakonné predpoklady, ktoré zakon vyZaduje na zastavenie exekucie
v pripade rozhodovania sudu o navrhu povinného na zastavenie exekucie, a preto sud predmetnu
exekuciu podla § 80 Exeku€ného poriadku v celom rozsahu zastavil.

O trovach exekucie rozhodne sud samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
uznesenia a predloZeni sudu vyuctovania trov exekucie sudnym exekutorom.

Sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim navrhom povinného na zastavenie exekucie vyhovel,
a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a teda exekuciu v celom rozsahu
zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresny sud KoSice
I, v troch pisomnych vyhotoveniach.

V zmysle § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



