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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica samosudkynou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: V. K, T.. XX.XX.XXXX, bytom Detsky domov Rimavska Sobota, Cukrovarska 127/17, zastipena
Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Revucej ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: J. K., T..
XXXXXXXX, H. I. S. W. XXX a otca: T. Y. K., XX.XX.XXXX o navrhu starych rodi¢ov dietata K. K.,
T.. XX XX XXXX a W. K., T.. XX.XX.XXXX, B. H. I. S. W. XXX na zverenie maloletej do ich nahradnej
osobne;j starostlivosti takto

rozhodol:

|. Sud navrh navrhovateflov zamieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Stari rodi¢ia maloletej V. K. K., T.. XX XX.XXXX Z. W. K., T.. XX.XX.XXXX podali dfia 22.06.2015 na
tunajsi sud navrh na zverenie maloletej do ich nahradnej osobnej starostlivosti a ur€enie vyzivného zo
strany matky dietata.

Riadne predvolany navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast vopred neospravedinila.
Sud v sulade s § 101 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v platnom zneni
(dalej len O.s.p.) pojednaval a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela.

Sud po prec€itani navrhu na zacatie konania vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky dietata a
navrhovatelky, vyjadrenim sa kolizneho opatrovnika, ako aj precitanim predloZenych listinnych dokazov,
oboznamenim sa s celym obsahom spisu, ako aj obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn.
5P/45/2013 a 6P/9/2015 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 4P/46/2008-28 zo dha 16.06.2009 bola maloleta V. zverena
do spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov K. K.Y. Z. W. K. z dévodu, Z2e matka
zanedbdvala starostlivost o maloletd, najmd v oblasti hygieny, zdravotnej starostlivosti, Skolskej
dochadzky a zabezpelovania stravy.

Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 5P/45/2013-26 zo diha 10.01.2014 bola nahradna osobna
starostlivost’ navrhovatelov o maloletu zruSenda, nad maloletou V. bola nariadena Ustavna starostlivost,
ktora je vykonavana v Detskom domove Rimavskd Sobota a zarovern bol maloletej uloZzeny zékaz
poZivania alkoholickych a inych psychoaktivnych latok a zakaz navstevovat pohostinstva a im podobné
zariadenia. Podla oddvodnenia rozsudku stari rodi¢ia neboli schopni ani ochotni dalej vykonavat
nahradnu osobnu starostlivost o maloletu. Vzhladom na problémové spravanie maloletej mozno
uzavriet, Ze maloleta nie je schopna viest usporiadany spdsob Zivota v domacom prostredi, k naprave



spravania by neviedli ani vychovné opatrenia, situacia v rodine bola dlhodobo monitorovana organom
socialnopravnej ochrany a socialnej kurately aj za u€asti psycholéga.

Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 6P/15/2015-40 zo diia 05.03.2015 bol zamietnuty névrh
navrhovatelov K. K. Z. W. K. zo dha 23.01.2015 na zverenie maloletej do ich starostlivosti s
odbvodnenim, Ze: “V zasade plati, Ze prednost pre Ustavnou starostlivostou nad maloletym dietatom
ma nahradnd osobna starostlivost alebo pestunska starostlivost. V predmetnej veci sud z vykonaného
dokazovania mal preukazané, Ze zatial nezanikli u maloletej dévody, pre ktoré bola nad maloletou
nariadena ustavna starostlivost rozsudkom Okresného sudu Revuca ¢€.k. 5P/45/2013-26 zo dna
10.01.2014. Na jednej strane je zrejmé, Ze pobyt maloletej v zariadeni na vykon rozhodnutia siudu o
nariadenej ustavnej starostlivosti nad maloletou maloletej prospieva, jej spravanie sa zlepsilo, zlepSili
sa jej hygienické navyky, po€as pobytov u navrhovatelov 1/ a 2/ bola maloleta poslusna, pomahala im s
domacimi pracami, zapdjala sa aj do projektov Komunitného centra, nebehala za chlapcami, vyvarovala
sa pitiu alkoholu a domov prisla vzdy naCas a pod. Aj napriek tymto pozitivnym vysledkom pésobenia
nariadenej ustavnej starostlivosti nad maloletou, nemozno obist skuto€nosti zistené zo spravy Detského
koCovného divadla DRaK PreSov, podla ktorej spravanie maloletej po¢as prazdninovych pobytov u
starych rodi¢ov bolo mierne problémové (bez blizSej Specifikacie), avdak zvladnutelné, ako aj skutoénosti
zistené z vyjadrenia v sprave obce Muranska DIh& Luka, podla ktorej existuje realna obava z toho,
Ze po trvalom navrate do domaceho prostredia by sa ¢asom mohla maloleta vratit k svojim starym
zvykom. Navrhovatelia 1/ a 2/ obaja su osobami vy3Sieho veku (navrhovatelka 1/ ma 70 rokov a
navrhovatel 2/ ma 68 rokov), je preto predpoklad, Zze psychicka a fyzicka kondicia oboch navrhovateflov
bude postupne slabnut’ (pricom u navrhovatelky 1/ je deficit v tomto smere uz zrejmy) a tak by
maloletu, ktora by uz nebola v svojom spravani obmedzovana navratom do zariadenia na vykon
rozhodnutia sudu o nariadenej Ustavnej starostlivosti, v jej spravani nemuseli navrhovatelia 1/ a 2/
zvladnut' rovnako, ako tomu bolo v dobe pred nariadenim ustavnej starostlivosti nad maloletou. Z
vykonaného dokazovania sud tiez zistil, Ze maloleta poruSuje povinnost ulozent rozsudkom Okresného
sudu Revuca ¢€.k. 5P/45/2013-26 zo dria 10.01.2014, ktorym bolo maloletej ulozené vychovné opatrenie
zakaz pozivania alkoholickych latok a inych psychoaktivnych latok (€o zahffia aj fajéenie) a zakaz
navstevovat pohostinstva a im podobné zariadenia. Z vysluchu navrhovatelky 1/ sud zistil, Ze maloleté
tuto povinnost’ porusuje tym, Ze faj¢i a to dokonca aj v spolupraci a s pomocou navrhovatelky 1/,
ktord maloletej sama dava cigarety. Zaroven je potrebné zohladnit aj povinnost maloletej dokongit
povinnu Skolsku dochadzku, k omu ma maloleta vytvorené lepSie podmienky v zariadeni na vykon
rozhodnutia siudu o nariadenej Ustavnej starostlivosti, nez pod dohfadom navrhovatefov 1/ a 2/, ktori
zvladnut spravanie maloletej a zabezpedit' jej povinnu Skolskd dochadzku v minulosti nezvladali.*

Navrhovatelia v predmetnej veci Ziadali zruSenie Ustavnej starostlivosti z dévodu, Ze su starymi rodi¢mi
maloletej. V minulosti bola maloleta zverena do ich starostlivosti, kedZe mali lepSie podmienky na jej
vychovu ako matka, v ich domacnosti bolo &isto, navarené i teplo. Maloletd bola umiestnena do Ustavnej
starostlivosti pre jej nezvladnutefné pubertalne spravanie a zhorSenu povinnu Skolsku dochadzku. Po&as
jej navstev v domacom prostredi sa jej spravanie ale viditelne zlepSilo, pomaha s domacimi pracami,
zapdja sa do aktivit v komunitnom centre, realizovala sa v projekte pre mladych v obci. Oni maju
vytvorené vhodné podmienky na vychovu maloletej. Boli by radi keby sud rozhodol o navrate maloletej
z detského domova do ich nahradnej starostlivosti opatovne.

Sud poukazuje na skuto€nost, Ze oddévodnenie ndvrhu na zacatie konania je totozné, ako odévodnenie
navrhu na zacatie konania vo veci sp. zn. konania 6P/9/2015.

Podla spravy obce Muranska Dlha Luka zo diia 07.09.2015 matka maloletej obyva drevenu chatr¢
pozostavajucu z jednej zanedbanej starostlivosti, chatrne zariadenej zakladnym nabytkom a pieckou. V
chatréi nie je zavedena voda ani elektrina, v jej okoli je vSade neporiadok. Matka dietata nema v obci
dobru povest, patri k najproblémovejsim obyvatefom osady €o sa tyka zabezpecenia byvania a hygieny.
Permanentne je potrebné ju navatevovat a kontrolovat.

Navrhovatelia su starobni déchodcovia, su vlastnikmi rozsiahlejSieho pozemku, na ktorom je postaveny
dom pozostavajuci z kuchyne a dvoch izieb. V jednej izbe byva syn s rodinou a druhu izbu obyvaju
oni. V domacnosti je zavedena voda aj elektrina, rodina ma dobré hygienické navyky, v domacnosti je
stale Cisto, navarené a teplo. Navrhovatelia maju v obci dobru povest, riadne si plnia vSetky povinnosti.
Z blizkej rodiny su to prave oni, ktorym by mala byt maloleta zverena do opatery. Stari rodicia vedeli
maloletej zabezpecdit hmotné i nehmotné veci, jedlo, oble€enie.



Poc&as pobytov cez letné a zimné prazdniny u starych rodi¢ov nebol s maloletou Izabelou Ziaden problém,
stari rodic¢ia sa dokazali o fiu postarat. V pripade navratu maloletej do doméaceho prostredia vidi obec
najvyssiu uspesnost’ pri umiestneni k starym rodi¢om.

Podla spravy Detského domova Rimavska Sobota zo dria 03.09.2015 sa na podnet detského domova
uskutoCnilo dfia 07.04.2015 pracovné stretnutie Uradu prace, obce, detského domova s maloletou a
jej starou matkou K. K.. Stara matka sa vyjadrila, Ze starostlivost o maloletd zvlada, o potvrdili aj
pritomné terénne socialne pracovniky obce. Maloleta si uvedomuje problémy, ktoré v minulosti vyplynuli
z jej problémového spravania, v su€asnosti sa spravanie maloletej zlepSilo a vztah medzi fiou a
starou matkou sa upravil. Na zaklade uvedeného detsky domov vyjadril suhlas so zruSenim Ustavnej
starostlivosti a zverenim maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky K. K..

Maloleta v su€asnosti navstevuje Odborné uciliste internatne Lu€enec odbor obchodna prevadzka -
praca pri priprave jedal 1. ro€nik. Maloleta je v kontakte so starymi rodi¢mi prostrednictvom dopisov,
telefonatov i pobytov u nich. Pobyty maloletej v domacnosti starych rodi¢ov boli: v trvani od 02. 07.
2014 do 02. 09. 2014, v trvani od 19. 12. 2014 do 05. 01. 2015, v trvani od 01. 04. 2015 do 07. 04.
2015 a v trvani od 02. 07. 2015 do 28. 08. 2015. Pobyty boli realizované za spoluprace uradu préace,
obce a detského domova so starou matkou dietata. VSetky pobyty prebehli v poriadku a starostlivost
o maloletu bola na poZadovanej urovni. Po navrate bola maloleta zakazdym smutna, tazko sa Iuéi s
domacim prostredim. Stara matka v rozhovoroch neuviedla Ziadnu staznost' na spravanie malolete;.
Podla vychovavatelky je maloletd tichSej povahy, rada opisuje zazitky z predchadzajuceho Zivota,
uvedomuije si, Ze bol nespravny. Do Skoly chodi &isto oble€ena, oble€enie si udrziava v Cistote. Zapaja
sa do tvorivych €innosti, pri ktorych je Sikovné a kreativna.

V $kolskom roku 2014/2015 navstevovala 8. roénik SZS v Rimavskej Sobote a v septembri $kolského
roka 2015/2016 nastupila na odborné ugiliste internatne. Po vedomostnej urovni je velmi slaba, mé slabo
osvojenu techniku €itania, uroveri matematickych vedomosti je na nizkej urovni. Spociatku k Skolskych
povinnostiam pristupovala zodpovedne, v poslednej dobe sa jej spravanie v Skole aj v domove vyrazne
zmenilo, bola naladova, hasteriva, vybusna, vSetko komentovala. Toto jej naladové spravanie mozno
do urcitej miery spbsobilo nové kamaratstvo s chlapcom zo Skoly, s ktorym chcela travit va&sinu Easu.
Ked' jej nebolo vyhovené, bola nervézna. V 2. polroku Skolského roka 2014/2015 dostala pokarhanie
za nepravidelnu pripravu na vyu€ovanie, neskoré prichody do Skoly, uteky zo Skoly, neuposluchnutie
prikazov vyucujucich, ako aj pouzivanie vulgarizmov. Viedli sa s fiou ¢asté individualne rozhovory na
tuto tému, Easto sa vyjadrovala, Ze sa chce vratit naspat domov.

Podla spravy kolizneho opatrovnika zo dria 18.09.2015 maloleta V. bola umiestnena do Detského
domova v Rimavskej Sobote, adaptacia u nej prebehla dobre, ale Casto plakala, Ze jej je smutno za
domacim prostredim a za starkou. Postupne si zvykala na skupinu a na Skolu, v prostredi detského
domova fungovala velmi dobre.

Navrhovatelia obyvaju novopostaveny dreveny dom pozostavajuci z dvoch miestnosti kuchyne a izby.
Miestnosti su zariadené, v obydli je zavedena elektrina, je vykurované tuhym palivom. Vodu rodina &erpa
zo studne. Hygiena je na dobrej urovni. V ase Setreni sa v domacnosti nachadzali zasoby potravin a
zakladné hygienické potreby.

Stary otec maloletej v ase Setrenia uvadzal, Ze maloleta ich po&as pobytov reSpektovala, zdrziavala
sa u nich alebo u pribuznych, vo ve€ernych hodinach z obydlia neodchadzala. Nemali s fiou Ziadne
vychovné problémy.

V rodine maloletej mozno proces sanacie rodiny hodnotit kladne, u maloletej nastali pozitivhe zmeny v
spravani, od doby umiestnenia maloletej v zariadeni mozno skonstatovat' stabilizaciu poruch spravania.
V rodinnom prostredi maloleta dodrziavala pravidla nastavené starymi rodi¢mi. Maloleta v Skolskom
roku 2014/2015 ukon¢ila povinnu 8kolsku dochadzku. Kolizny opatrovnik navrhuje maloletd zverit' do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov.

Navrhovateflka na pojednavani uviedla, Ze navrh podala preto, Ze by chcela, by maloletd uz idla k nim.
Su s manzelom len dvaja, ona ma zdravotné problémy, potrebuji pomoc. Maloleta je uz velka, ma 17
rokov a je mudrejSia. Ked' chodi k nim na prazdniny, tak jej spravanie sa neda porovnat’ s tym &o bolo
predtym, pomaha jej, upratuje, nechodila po osade, bola vaésinou s fiou, ked bola vonku, tak nebola
do noci a von chodila s pribuznymi, za cudzimi nechodievala. Ked od nich odchadza, tak vSetci placu.
Spravanie maloletej sa u nich nezhorsi, lebo maloleta je teraz ina. Je pravda, Ze maloleta stale fajci,
do pohostinstiev ale nechodieva. Ona nevedela o Ziadnych problémoch maloletej v 8kole v minulom



Skolskom roku. Maloleta nastupila na strednu Skolu, byva na internate od pondelka do piatku, velmi tam
este nikoho eSte nepozna.

Matka maloletého dietata na pojednavani uviedla, Ze chce, aby si maloletu vzala jej mama.

Kolizny opatrovnik dietata na pojednavani uviedol, Ze sa pridfZaju ich pisomnej spravy, navrhuju Ustavnu
starostlivost’ zruSit a zverit maloleti do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni (dalej len zakon o rodine) nahradnd
osobna starostlivost’ alebo pestunska starostlivost ma prednost’ pred ustavnou starostlivostou. Pred
nariadenim ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti.

Sud modze nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena
alebo vazne naru$ena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nembdzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne
naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové
pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 55 ods. 3 zdkona o rodine sud zrusi ustavnu starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre
ktoré bola nariadena.

Podla § 45 ods. 1 prvej vety zadkona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, siud moze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze navrh navrhovatefov nie je dévodny.

Osobnu starostlivost o maloleté dieta vykonavaju v zasade rodi€ia, kedZe je sucastou rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich
a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov o
maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpecit. Nahradna osobna
starostlivost’ alebo pestinska starostlivost ma prednost pred Ustavnou starostlivostou.

Ak bola nariadena Uustavna starostlivost nad maloletym dietatom a zanikli dévody, pre ktoré
bola nariadend, resp. dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunske;j
starostlivosti, sud ustavnu starostlivost’ zrusi a dieta zveri do osobnej starostlivosti rodi€a, resp. do inej
nahradnej starostlivosti (do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti).

V danej veci a navrhovatelia domahali zverenia maloletej do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Navrh
na zverenie navrhovatelia podavali i pred necelym rokom (v januari 2015), pri€¢om ich navrh bol vtedy
zamietnuty z nasledujucich dévodov:

- pobyt maloletej v detskom domove maloletej prospieva, jej spravanie sa zlepSilo, spravanie maloletej
pocas prazdninovych pobytov u starych rodi¢ov bolo mierne problémové,

- podla obce existuje realna obava, Ze po trvalom navrate do domaceho prostredia by sa €asom mohla
maloleta vratit' k svojim starym zvykom,

- navrhovatelia, ktori si osobami vysSieho veku, by maloletu, ktora by uz nebola v svojom spravani
obmedzovana navratom do detského domova, v jej spravani nemuseli zvladnut rovnako, ako tomu bolo
v dobe pred nariadenim ustavnej starostlivosti nad maloletou,

- maloleta porusSuje zakaz pozivania alkoholickych latok a inych psychoaktivnych latok (€o zahffa aj
faj€enie) a zédkaz navstevovat pohostinstva a im podobné zariadenia,

- k dokong&eniu povinnej Skolskej dochadzku ma maloleta vytvorené lepsie podmienky v detskom domove
nez pod dohladom navrhovatelov.

Sud ma za to, Ze okolnosti, pre ktoré bol predchadzajuci navrh navrhovatelov na zverenie maloletej do
ich starostlivosti zamietnuty, ostali bez zasadnejSich zmien, a teda ani v su€asnosti nemozno navrhu
vyhoviet a Ustavnu starostlivost’ zrusit.



Napriek tomu, Ze spravanie maloletej je lepSie ako v minulosti, jej spravanie nie je bez problémoy,
¢o sa prejavovalo predovsetkym v Skole, kde bolo spravanie maloletej v druhom polroku Skolského
roku 2014/2015 problémové, maloletej bolo dokonca dané pokarhanie. Maloleta i nadalej porusuje
zakaz pozivania alkoholickych latok a inych psychoaktivnych latok fajéenim. Nadalej existuje redlna
obava z toho, Ze po trvalom navrate do domaceho prostredia by sa asom mohla maloleta vratit' k
svojim starym zvykom. Za takychto okolnosti je na mieste zruSenie Ustavnej starostlivosti, ak su tu
osoby, ktoré su schopné vychovu maloletej zvladnut. Navrhovatelia, ktori su osobami vysSieho veku,
by maloletu v pripade zruSenia ustavnej starostlivosti nemuseli zvliddnut rovnako, ako tomu bolo v dobe
pred nariadenim Ustavnej starostlivosti. Maloleta sice ukongila povinnu Skolsku dochadzku, stale je ale
dolezité, aby pokraCovala v Studiu, pricom na to ma maloleta vytvorené lepSie podmienky v detskom
domove, nez pod dohfadom navrhovatefov, ktori v minulosti nezvladali zabezpedit' jej povinnu Skolsku
dochadzku.

Dévody, pre ktoré bol navrh navrhovatefov zamietnuty pred zhruba pol rokom, teda zotrvavaju.

Navrhovatelia v navrhu ale ani na otdzku stidu na pojednavani neuviedli Ziadne nové skutoénosti, ktoré
by oddvodriovali zmenu starostlivosti o maloletd. Sud zaverom poukazuje na to, Ze nemozno v novom
konani prehodnocovat’ spravnost posledného rozhodnutia tykajuceho sa maloletej, ktorym bol navrh
navrhovatelov zamietnuty a za podmienok, ak nedo$lo k zmene pomerov, navrhu vychadzajucemu z
rovnakych dévodov vyhoviet.

Na zaklade uvedeného m4 sud za to, Ze nie su dané zakonné dévody na zruSenie Ustavnej starostlivosti
a maloletu nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud navrh navrhovatefov zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., vzmysle ktorého Ziaden z Gu€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



