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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Dunajskej Strede pred samosudcom Mgr. Rudolf Novotny v trestnej veci obz. F. U., pre
precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 odsek 1
Tr. zdkona, na hlavhom pojednavani dria 09.10.2015, takto

rozhodol:

obZ. F. U. M.. XX.XX.XXXXF. Q.,A.Q.R.S.,G.R. P.

uznava sa za vinného ze,

- od presne nezisteného diia mesiaca jun 2014 do 31. Oktébra 2014 do 07:05 hod., na P. E. C..
XXX/XX F. G. R. 8. F. G. R. P,, svojvolne obsadil a nasledne neopravnene uzival neobyvany rodinny
dom &. XXX stojaci na parcelach & XXXX/X J. XXXX/X v katastri obce R. S., patriaci L. F., pri¢om
tak konal i napriek skutoCnosti, ze za precin neopravneného zasahu do prava domu, bytu alebo k
nebytovému priestoru podla § 218 odsek 1 Tr. zakona, ktorému sa v minulosti dopustil vo vztahu k
uvedenej nehnutelnosti, bol trestnym rozkazom Okresného sidu Dunajska Streda, sp. zn. 2T/58/2011
zo dfia 30.03.2011 pravoplatného dna 05.05.2011, uz odsudeny,

teda

- protipravne obsadil a uzival dom iného

¢im spachal

- precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 odsek
1 Tr. z&kona

Za tosaodsudzuje :

Podla § 218 odsek 1 Tr. zakona s pouzitim §§ 37 pismeno m), 38 odsek 4 Tr. zakona k trestu odnatia
slobody v trvani 13 mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Tr. zakona, obZalovany sa pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:



Okresny prokurator v Dunajskej Strede pod €. 2Pv 626/14/2201 dia 31.10.2014 podal obzalobu na F.
U. pre precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218
odsek 1 Tr. zdkona na skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany F. U. na hlavhom pojednavani dfia 09.10.2015 uviedol, Ze vo veci sa neciti byt vinnym,
Ziada vykonat dokazovanie. Tvrdil, Ze je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Nevedel vSak predlozit
do dnedného dnia list vlastnictva. V pripravhom konani uviedol, Ze v predmetnom rodinnom dome byva
od roku 1982, ktory rodinny dom postavil so svojou rodinou. Sam nevedel uviest, ako doslo k prevodu
vlastnictva jeho domu na osobu menom L. F.. Dom obyva do dnes preto, lebo to tvori jeho vlastnictvo.
Osobu menom S. pozna, ten zvykol chodievat k jeho domu na zaklade poverenia F..

Poskodeny L. F. v pripravnom konani uviedol, Ze predmetnu nehnutelnost nadobudol drazbou. V tomto
rodinnom dome on nebyval. Po nadobudnuti nehnutelnosti nechal v uvedenej nehnutelnosti byvat
predoslého vlastnika, a to obZalovaného F. U., pri€om mal bezplatny najom a dohodli sa, Ze mu uvedenu
nehnutefnost bude opatrovat. Medzi¢asom v3ak zistil, Ze mu nehnutelnost rozkrada, napajal sa na
¢ierno na elektriku a vlastne vSetko, o bolo zo Zeleza rozkradol. Za to bol obZalovany aj odsudeny. Hned
po tom, ako sa dozvedel, Ze dochadza k rozkradaniu svojej nehnutefnosti, dal mu pisomnu vypoved,
teda odstupenie od najomného vztahu , ktord podpisal pred svedkami. Nasledne dal jeho veci zo
svojej nehnutelnosti vyviest, aviak obZalovany bez jeho vedomia do predmetnej nehnutelnosti sa znova
nastahoval. Po&as jeho nepritomnosti sa o nehnutelnost stara podla jeho poverenia svedok G. S..
Nahradu Skody si neuplatnil.

Svedok G. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze byva v Dunajskej Strede av$ak je splnomocneny
posSkodenym L. F. za uéelom vstupovania do predmetnej nehnutelnosti v Dolnom Staly, ktory dom
poskodeny F. si kipil v minulosti na drazbe. Taktiez potvrdil, Ze obZalovany nepravom uziva predmetnu
nehnutelnost, za €o uz bol aj sudne trestany. Prakticky potvrdil vypoved poSkodeného v celom rozsahu.

Svedkovia U. U. a M. K. na hlavhom pojednavani, ako aj v pripravhom konani v podstate zhodne uviedli,
Ze ako policajti pred rokom boli poziadany, aby predviedli obZzalovaného na policajny zbor , kedZe sa
vedie trestné stihanie voci obZalovanému pre precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu
alebo k nebytovému priestoru podfa § 218 odsek 1 Tr. zakona. Ked sa dostavili na miesto €inu, vysiel
z domu obzalovany F. U., ktory im povedal, Zze on je vdome doma, dom patri jemu , nasledne na to bol
obzalovany predvedeny na Obvodné oddelenie PZ vo Velkom Mederi.

Vzhladom na takto vykonané dokazovane, sud mal bezpe¢ne a nepochybne preukdzané, Ze obzalovany
protipravne obsadil a uzival dom iného, &im naplnil vSetky zdkonné znaky precinu neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 odsek 1 Tr. zakona.

Trestna Cinnost obZalovaného bola preukazana okrem iného aj vlastnou vypovedou obzalovaného F.
U., ktory uviedol, Ze je pravdou, Ze obyva predmetny rodinny dom, ktory nikomu od nepredal, ako aj
vypovedami vypodéutych svedkov G. S., U. U., M. K., ako aj pripojenym listinnym materialom, vypisom z
katastra nehnutelnosti, vypovedou zmluvy o najme rodinného domu, z ktorych dokladov jednoznaéne
vyplyva, Ze vlastnikom predmetnej nehnutelnosti je uz poskodeny L. F..

Opak nevedel dokazat obzalovany Ziadnym spésobom.

Obzalovany z miesta svojho trvalého bydliska nie je blizSie hodnoteny.

Z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze doteraz bol 10 krat sudne trestany, naposledy bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/133/2012 zo dfia 18.07.2012, podla § 348
odsek 1 Tr. zakona k trestu odnatia slobody v trvani dva mesiace, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny
do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Pri ur€ovani druhu trestu a vymery sud prihliadol na spésob spachania trestného €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, na pritazujucu okolnost' 37 pismeno m) Trestného zakona, na osobu pachatela,
jeho pomery a moznost' jeho napravy a dospel k zaveru, Ze na prevychovu obZalovaného je nutné
vplyvat’ jedine uloZzenim nepodmieneéného trestu , preto mu za spachanu trestna €innost, s pouzitim
38 odsek 4 Tr. zakona, uloZil trest odhatia slobody v trvani 13 mesiacov, pre vykon ktorého trestu ho v
intenciach § 48 odsek 2 pismeno b) Tr. zakona, zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so



strednym stupfiom strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachani trestného ¢inu bol vo
vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia.



