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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Lenkou Pavlovi€¢ovou vo veci starostlivosti sudu
omal. H. S., J.. 0. XX.XX.XXXX, zasttpenu v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodiCov matky M. S., G. E. X, aotca Y. I, G. S., v
konani zastupeny opatrovnikom JUDr. Monikou Kordo$ovou, vy$Sou sudnou uradni¢kou Okresného
sudu Banovce nad Bebravou, o navrhu otca na zruSenie vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletej sa podanym navrhom domahal zrudenia vyZivovacej povinnosti k maloletej z dévodu
odstahovania matky maloletej s maloletou na jemu nezname miesto. Z tohto dévodu sa s maloletou
nestyka, hoci podla sudu by mu to matka maloletej mala umoznit..

Matka maloletej uviedla, Ze sa o dcéru osobne stara iba ona, otec sa o dcéru nezaujima, v podstate s fiou
nebol asi 3 roky, neplati ani ur€ené vyzivné. Maloletd ma vydavky primerané svojmu veku, navstevuje
matersku Skolu. Zdravotny stav mé dobry, chodi iba na pravidelné kontroly k nefrolégovi, avSak lieky
neuziva. S ndvrhom otca na zru$enie vyzivovacej povinnosti nesuhlasila.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata navrhol navrh zamietnut. Uviedol, Ze nie je ani dovod na znizenie
vyzivného, kedZe naklady na dieta skoér narastaju. Otec maloletej sa pritom vzdal zamestnania, v ktorom
mohol dosahovat prijem, z ktorého mohol uhradzat’ vyzivné.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, spravami o prijmoch rodi¢ov, spravami povodnych
zamestnavatefov otca a vysluchom matky.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 29.03.2012 &.k. 4P/64/2011-43 v spojeni
s Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 12.04.2013 &.k. 4P/64/2011-50 bola
maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo ulozené prispievat na jej vyZivu sumou
100,-Eur mesacéne. Zaroven bol upraveny styk otca s dietatom. Od tohto obdobia k zmene vySky
vyzivného nedoslo.

Podla § 78 ods. 1 a ods. 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov .



Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Ako vyplyva z vysluchu matky maloletej, maloletd ma nadalej vydavky primerané svojmu veku,
navstevuje matersku Skolu, s €im su spojené vydavky. Zdravotny stav ma maloleta dobry.

Matka maloletej bola v €ase poslednej upravy vyzivného poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vyske
XXX, XX Eur a pridavku na dieta. V su€asnosti je zamestnana, dosahuje prijem vo vySke XXX,-Eur.

Otec maloletej dosahoval v €ase poslednej Upravy vyzivného prijem vo vyske cca XXX,-Eur hrubého.
Otec maloletej pracoval na dohodu o vykonani prace v obdobi od 14.08.2014 do 31.12.2014 a nasledne
od 13.01.2015 do 31.01.2015. Pracoval tiez ako zamestnanec od 01.03.2015 do 31.05.2015 v Index
Noslus, s.r.0., a nasledne opat na dohodu od 06.07.2015 vo FEROSAM, s.r.o0. Podla spravy FEROSAM,
s.r.o., v priebehu mesiaca jul odpracoval iba jeden deri a viac do prace nenastupil, z tohto dévodu bol s
nim aj pracovny pomer ukonceny. Podfa spravy Index Noslus, s.r.0., bol pracovny pomer otca malolete;j
ukon&eny v skusobnej dobe bez udania dévodu, pri¢om priemerny zarobok otca bol vo vySke XXX, XX
Eur. Otec nie je evidovany ako nezamestnany. Jeho su€asny pobyt sa nepodarilo zistit, podla spravy
policie je bezdomovcom na Myjave. Z tohto dévodu mu sud pre toto konanie ustanovil opatrovnika.

V danom pripade je zrejmé, Ze otec maloletej nevyvija dostato&nu iniciativu na to, aby bol trvale
zamestnany a dosahoval prijem, z ktorého mdze uhradzat pévodne uréenu vysku vyzivného. V danom
pripade dovod, Ze sa matka maloletej mala odstahovat z miesta pévodného bydliska, nie je dévodom,
pre ktory by malo déjst k zruSeniu jeho vyZivovacej povinnosti. Otec maloletej ziadnym spésobom
nepreukdzal, Zze sa sdm o dieta zaujima. Neplati dokonca ani vyZivné, a to napriek tomu, Ze je
vedené exekucné konanie a tiez trestné stihanie. Otec maloletej podal navrh na zruSenie vyzivného
v Case, ked bol riadne zamestnany a dosahoval prijem vo vyske XXX, XX Eur. Tento pracovny pomer
ukongil v skuSobnej dobe napriek tomu, Ze iné zamestnanie nemal. Je tak zrejmé, Ze sa sam zbavil
moznosti pracovat’ a mat prijem, z ktorého by mohol uspokojovat’ potreby svojej dcéry. Z prijmu, ktory u
zamestnavatefla dosahoval sa pritom mohol na vyZive dietata podielat’ v ovela vy$8ej ako uréenej vyske.
Pokial otec maloletej tvrdi, Ze mu matka neumoZhiuje styk s dietatom, toto jeho tvrdenie sud vnima
ako ucelové, kedZe sa styku priamo nikdy nedomahal. Matka maloletej pritom nadalej Zije s maloletou
v rovnakej dedine ako pdvodne Zila. Je nepochybné, Ze je v moznostiach otca podielat sa na vyzive
dcéry minimalne vo vyske urenej rozhodnutim sudu, ak nie vo vys3ej. Sud preto navrh otca na zruSenie
vyzivného, pripadne jeho zniZenie, v plnom rozsahu zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha. Odvolanie je potrebné podat v polte 3 rovnopisov, ak potrebny
pocet rovnopisov Ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

-sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

-ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost’ byt u¢astnikom konania,

-U€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny,

-v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

-sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

-UCastnikovi konania sa postupom sudu odrfiala moznost konat pred siudom,

-rozhodoval vylu¢eny sudca,

-sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy,
-konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

-sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

-sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
-doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (ddkazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu,
dbkazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

-rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



