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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na neverejnom zasadnuti dia 8. oktébra 2015,
prejednal odvolanie okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ z 09.03.2015
sp.zn. 3T/19/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢), d) Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok okresného sudu v celom
rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu na novée prejednanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uznal obZalovaného Zoltdna W. za vinného z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,3 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

od 01.10.2010 do konca juna 2014 v N. a na inych presne nezistenych miestach neplnil riadne
vyzivovaciu povinnost’ k svojim detom O. W., nar. XX.XX.XXXX a N. W., nar. XX.XX.XXXX, rozsah
vyzivovacej povinnosti mu bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krti sp.zn. 3C/643/2000 zo diia
06.03.2001, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 22.05.2001 a to na kazdé dieta mesacne po 1.000,- Sk
(33,19 Eur) po¢nuc od 22.05.2001 do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky deti S. W., nar.
XX XX XXXX, tento rozsudok bol zmeneny rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp.zn. 7P/16/2013 z
27.11.2013 a to po¢nuc od 01.04.2013 vo vyske 80,- Eur mesaéne na kazdé dieta do 15. dfia v mesiaci
vopred do ruk matky deti S. W., za uvedené obdobie obZalovany dlhuje na vyZzivhom pre obe svoje deti
Ciastku 3.125,48 Eur.

Nasledne podla § 44 Tr. zak. u obZalovaného upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na trestny
rozkaz Okresny sud Komarno z 18.02.2014 sp.zn. 11T/12/2014, ktory bol uznany za vinného z precinu
nedovedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Tr. zak. a bol mu podla § 277 ods. 2 Tr. zak. s
pouzitim § 36 pism. I) Tr. z&k., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 42 ods. 1 Tr. zak. a §
41 ods. 2 Tr. zak. uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere troch rokov. Podla § 51 ods. 1
Tr. zak. mu bol vykon trestu podmieneéne odlozeny s tym, Ze podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu
bol trest podmiene&ne odlozeny s probadnym dohlfadom v skiSobnej dobe, priCom skusobna doba mu
bola stanovend podla § 51 ods. 2 Tr. z&k. na tri roky. TaktieZ mu bola uloZena podfa § 51 ods. 4 Tr.
zak. povinnost podfa svojich schopnosti zaplatit v skiSobnej dobe neodvedené poistné na nemocenské
poistenie, na socialne poistenie, starobné déchodkové poistenie, prispevky na starobné déchodkové
poistenie, poistné na invalidné poistenie a na poistenie nezamestnanosti.

Zaroven mu bol podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Komarno
z 22.04.2013 sp.zn. 3T/20/2013 a vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce. Podla §



287 ods. 1,2 Tr. zak. bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit' ,,poSkodenej“ S. W. Skodu v sume
4.405,48 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator, ktory sa domahal zruSenia
napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Okresny prokurator povazuje napadnuty rozsudok za nezakonny a v prvom rade preto, Ze sud prvého
stupfia nezékonne postupoval pri ustaleni obdobia, po ktoré si obZalovany neplnil svoju vyzivovaciu
povinnost, a potom aj vySku zaostalého vyZivného voci maloletym detom, celkové skutkové zavery sudu
prvého stupnfia nie su ustalené zakonnym spdsobom. Poukazal na ust. § 122 ods. 13 Tr. z4ak., podla
ktorého ak obvineny pokraCuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po ozndmeni vznesenia obvinenia,
posudzuje sa takéto konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok. To neplati, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Tr. zak. V takom pripade ide o pokraCovacie konanie az do
doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupria, alebo pokial sa sud druhého stupfia neodobral
na zavereénu poradu. Sud prvého stupria postupoval v rozpore s citovanym ustanovenim Trestného
zakona, ked ustalil, Ze vyZivovaciu povinnost voci svojim detom Vivien a Kristofovi neplnil od 01.10.2010
do konca juna 2014, ked skutkova veta napadnutého rozsudku je v rozpore s vypovedou svedkyne Evy
Molnarovej na hlavnom pojednavani z 09.03.2015 a v rozpore s ust. § 122 ods. 13 Tr. zak., teda skutkové
zavery sudu prvého stupfia nie su zakonné.

Rovnako nezakonne postupoval sud vo vyroku o treste, ked upustil od uloZzenia suhrnného trestu v
zmysle § 44 Tr. zak., kedZe obzalovany sa pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,3
pism. b) Tr. zak. dopustil, resp. tento trestny €in dokonal 09.03.2015, ohrani¢eny vynesenim rozsudku
okresného sudu. Tiez nie je mozné zistit z napadnutého rozsudku v jeho dévodovej Casti, akymi pravnymi
Uvahami sa riadil sud prvého stupia, ked upustil od uloZenia suhrnného trestu, hoci podla jeho nazoru
neboli splnené zakonné podmienky na takyto postup. ObZalovany totiz nespachal trestny &in skér, ako
mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Komarno z 18.02.2014 sp.zn. 11T/12/2014.

Podla § 353 ods. 6 Tr. por., trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku a ucinky spojené
s vyhlasenim rozsudku nastavaju doru€enim trestného rozkazu obvinenému. Zakonné podmienky na
uloZenie suhrnného trestu neboli spinené ani bezprostredne po podani obZaloby, v skutkovej vete
obzaloby je skutok obZalovaného &asovo ohrani¢eny do 30.06.2014.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, ulozi mu suhrnny trest podla
z&sad na uloZenie uhrnného trestu.

Vzhladom k tomu, Ze okresny sud sa pri konani a rozhodovani neriadil désledne uvedenymi
ustanoveniami Trestného zakona a Trestného poriadku, navrhol zrusit tento rozsudok a vec vratit’ sudu
prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na zaklade odvolania okresného prokuratora preskumal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a odévodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj konanie rozsudku
predchadzajuce, a zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora je v celom rozsahu opodstatnené a
dovodné.

Sud prvého stupria vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie, pritom na hlavnom pojednavani konal
v nepritomnosti obZalovaného, ktory poZiadal o vykonanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti
vzhlfadom k tomu, Ze pracuje v zahrani€i a okrem toho by chcel spisat dohodu, resp. potvrdenie pri
odovzdani zaostalého vyZivného s matkou maloletych deti.

Sud prvého stupria vypocul na hlavhom pojednavani aj matku maloletych deti, S. W., z obsahu
vypovede ktorej vyplyva, Ze obZalovany si nadalej neplini svoju vyzivovaciu povinnost, s obZalovanym
sa nestretava a len od rodiny vie, Ze mal zamestnat' niekde v zahranici, pritom ako otec maloletych deti
sa o0 ne vbbec nezaujima, neprispieva Ziadnym spdsobom a prostriedkami na ich potreby a vyZivu. Ani
exekutorke sa nepodarilo od obZalovaného vymoct Ziadne prostriedky na vyzivné, hoci dala pred Styrmi
rokmi takyto navrh.



Je teda zrejmé, Ze obzalovany do 09.03.2015, kedy rozhodoval okresny sud, neplnil vobec svoju
vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletym detom O. a N. W., o deti sa nezaujimal a skér sa vyhyba povinnosti
plnit sidom stanovené vyZivné v zmysle rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ zo 06.03.2001 sp.zn.
3C/643/2000, ktorym bola uloZena povinnost prispievat na kazdé dieta vopred do 15 - teho diia v mesiaci
1.000,- Sk (33,19 Eur), a to na kazdé dieta zvIast.

Z obsahu odbvodnenia pisomného vyhotovenia rozsudku okresného sudu nemozno vdbec zistit, ako
postupoval pri hodnoteni dékazov, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval jednak pri rozhodovani o vine
a tiez vo vyroku o treste, resp. aj vo vyroku o nahrade Skody, predmetny rozsudok je z tohto pohladu
nepreskumatelny.

Odvolaci sud poukazuje na odévodnenie odvolania okresného prokuratora, s ktorymi pravnymi nazormi
sa v plnej miere stotoZriuje, predov8etkym pri ustaleni skutkového stavu, a v koneénom désledku
zaostalého vyZivného, sa neriadil ust. § 122 ods. 13 Tr. zak., podla ktorého

ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje
sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o pokraCovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny
rozsudok sudu prvého stupna alebo pokial sa sud druhého stupnia neodobral na zavere¢nu poradu.

Z odbvodnenia rozsudku, ako uZ bolo uvedené, nie je mozné zistit, preCo sud prvého stupna
nereSpektoval citované ustanovenie Trestného zakona a uzavrel koniec pachania trestného &inu na
koniec juna 2014 a ako sa potom vysporiadal s citovanym ustanovenim Trestného zakona a aj sudnou
praxou pri rozhodovani o tomto druhu trestnej ¢innosti.

Rovnako sa odvolaci sud musi stotoznit' s nazorom sudu prvého stupria, Ze v danom pripade nejde
o situaciu, ked prichadza v Uvahu uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku, resp. vo vztahu
k trestnému rozkazu Okresného sudu Komarno z 18.02.2014 sp.zn. 11T/12/2014 a nasledne potom
s prihliadnutim na upustenie od uloZenia suhrnného trestu v zmysle § 44 Tr. z&k. suidom prvého
stupfia. Je nesporné, Ze predmetny trestny rozkaz bol obZalovanému doruéeny vo februéri roku 2014
a pravoplatnym a vykonatelnym zostal 11.03.2014. ObZalovany na jednej strane Ciastocne uz v tomto
obdobi pachal trestnu Cinnost, ale aj po doru€eni predmetného trestného rozsudku a nadobudnuti jeho
pravoplatnosti, pokracoval v pachani trestnej €innosti podla vykonaného dokazovania az do vynesenia
napadnutého rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym dfiom malo byt skutkovo uzavreté konanie pachania
trestného &inu konanim obzalovaného.

Uvedenym ustanovenim Trestného zékona sa vObec sud prvého stupfia nezaoberal a nespravne potom
aplikoval nielen ust. § 353 ods. 6 Tr. por., ale aj ust. § 42 ods. 1 Tr. zak., vratane ust. § 44 Tr. zak.,
ktorym upustil od uloZenia udajného suhrnného trestu, ktorého uloZenie za tychto okolnosti a dékazne;j
situacie neprichadza v uvahu.

Okrem toho u obzalovaného dochadza k pochybeniu sudu prvého stupfia, ktory tak v zapisnici o
hlavnhom pojednavani, ako aj v ostatnych €astiach, vratane rozsudku, oznacuje matku maloletych deti za
poskodenu, vratane vyroku o nahrade Skody, hoci pri tomto precine nejde o poskodenu zo strany matky
maloletych deti, pokial vo&i nej samej nie je zanedbané povinné vyzivné z titulu iného, poSkodenymi
su maloleté deti, voci ktorym si obzalovany nepini zdkonné povinnosti vyZivovat iného a matka je len
zakonnou zastupkyrou maloletych deti tak v ob&ianskopravnom, resp. rodinnom, ako aj trestom prave.
Je len logické, Ze tato skutoCnost nemala byt prehliadnuta ani okresnym siudom a v tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na ust. § 48 ods. 1, § 46 ods. 1 az ods. 9 a § 48 ods. 4 Tr. zak. a cely siedmy
diel druhej hlavy Trestného poriadku.

Zo strany sudu prvého stupria ide zjavne o neudrzatelny rozsudok v kon$trukcii napadnutého rozsudku,
vratane procesnych pochybeni. Tieto pochybenia nemohol odvolaci sid z pohladu jeho pravomoci
odstranit za sud prvého stupria, preto vec vratil sudu prvého stupria na noveé prejednanie a rozhodnutie
a konat pri dodrzani vSetkych zdkladnych ustanoveni Trestného zakona a Trestného poriadku, vratane
reSpektovania ustanoveni § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por. a pri vyhotoveni rozsudku tiezZ § 168 ods. 1 Tr. por.,
pretoZe oddvodnenie rozsudku okresného sudu nema zakladné nalezitosti v zmysle tychto ustanoveni,
podla ktorych



organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
doévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z uradnej
povinnosti. Pravo obstaravat dbkazy maju aj strany. Organy ¢&inné v tresthom konani s rovnakou
starostlivostou objasriuju okolnosti sved€iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho
prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie,

organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich sihrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran,

ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru€ne uvedie, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o
ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dékazov, najmd ak si navzdjom odporuju. Z oddévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s
obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dbkazov a akymi pravnymi Uvahami sa
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a
trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba odévodnit aj tieto vyroky.

AZ po odstraneni uvedenych pochybnosti bude moct sud prvého stupfa zakonne rozhodnut o dalSom
postupe v predmetnej veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



