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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Ilvo Parada, v pravnej veci zalobcu U. W., nar. X.X.XXXX, bytom
W. X. XXXX/X, XXX XX W., pravne zastipeného JUDr. Marekom BujdoSom, advokatom, Hlinky 262/6,
091 01 Stropkov, proti zalovanej Slovenska republika, za ktord kona Generalna prokuratira Slovenskej
republiky, Starova 2, 812 85 Bratislava, o zaplatenie $kody v sume 628,33 eura s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je p o v i n n & zaplatit zalobcovi sumu 628,33 eura s 5,5 % Grokom z ome$kania roéne od
7.8.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je pov i n na zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 391,50 eura na G&et jeho
pravneho zastupcu JUDr. Mareka Bujdosa do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou proti Zzalovanej domahal zaplatenia $kody v sume 628,33 eura s prisl.

Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim vySetrovatela PZ Uradu justiénej a kriminalnej policie vo
Svidniku pod CVS: ORP-222/JP-SK-2008 zo dfia 26.9.2008 bolo zagaté voé&i Zalobcovi trestné stihanie
a sucasne vznesené obvinenie pre prec€in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b)
Trestného zakona. Nasledne vySetrovatel PZ predlozil navrh na zastavenie trestného stihania a Okresna
prokuratura Svidnik Pv 491/08-17 zo dfia 9.5.2011 uznesenim zastavila trestné stihanie. Po podani
staznosti zo strany poSkodenej Krajska prokuratura PreSov uznesenim pod sp. zn. Kpt 548/11 zo dfia
27.6.2011 zruSila rozhodnutie Okresnej prokuratury a ulozila prokuratorovi Okresnej prokuratury Svidnik,
aby vo veci znova konal a rozhodol. Okresna prokuratura Svidnik podala diia 19.12.2011 pod Pv 491/08
obzalobu na Zalobcu a Okresny sud Svidnik ako prvostupriovy sud vydal trestny rozkaz pod sp. zn.
1T/88/2011 zo dria 28.12.2011, ktorym uznal Zalobcu za vinného zo spachania precinu zanedbania
povinnej vyZivu a ulozil mu trest odnatia slobody v trvani 15 mesiacov so skuSobnou dobou na 2,5 roka.
Proti tomuto trestnému rozkazu podal zastupca Zalobcu odpor zo dfia 3.1.2012. Nasledne prvostupriovy
sud rozsudkom pod sp. zn. 1T/88/2011 zo dia 11.5.2012 uznal vinnym Zalobcu pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zakona a ulozil mu trest odfiatia slobody v
trvani 1 roka so skudobnou dobou na 2 roky. Proti tomuto rozsudku prvostuprfiového sudu sa zastupca
Zalobcu odvolal. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud rozsudkom pod sp. zn. 5To/33/2012-134 zo
dnia 28.11.2012 zruSil napadnuty rozsudok prvostupriového sudu a Zalobcu oslobodil. Po€as trestného
konania si Zalobca zvolil JUDr. Mareka BujdoSa ako advokata na jeho zastupovanie vo vysSie uvedene;j
trestnej veci, ale aj suvisiacich konaniach. Po ukon&eni trestného konania zastupca Zalobcu vy¢islil
trovy konania v trestnej veci a tieto trovy konania boli vyfakturované fakturou €. 110/2012 zo dfia
29.11.2012 a uhradené dna 30.11.2012 na zaklade pokladniéného dokladu. Za obhajobu v trestnom
konani zaplatil Zalobca spolu sumu 628,33 eura. Ma zato, Ze v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov ma Zalobca narok na nahradu Skody spdsobenu pri vykone verejnej moci a preto



v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. poziadal zastupca Zalobcu Zalovaného
listom zo dha 30.1.2013 o predbezné prerokovanie naroku Zalobcu na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim, ktoré si Zalobca uplatnil v sume 628,33 eura ako sume uhradenej na trovach
konania. Ministerstvo vnutra zastupcovi Zalobcu vSak listom zo dfia 6.2.2013 oznamilo, Ze predbezné
prerokovanie navrhu na nahradu Skody odstupuje na Generalnu prokuratiru SR a tato listom zo dha
21.2.2013 oznamila zastupcovi zalobcu, Ze taktiez tento narok odstupuje na Ministerstvo spravodlivosti
SR a Ministerstvo spravodlivosti SR postupilo Ziadost spat na Generalnu prokuratiru. Zalovana tuto
sumu Zalobcovi doposial nezaplatila.

Zalovana uviedla, Ze podla jej ndzoru Generalna prokuratira nie je prislusnym organom, ktory by mal
v tomto pripade konat' za Stat. Zo samotnej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca bol pravoplatne oslobodeny v
roku 2012, teda v Case pred novelou zakona €. 514/2003 Z.z. a v tomto pripade nemohla v tom Case
zodpovedat' za Skodu Generalna prokuratura. Podotkla, Ze prokurator v tresthom konani ma dozor iba
v pripravnom konani, ktoré kon¢i podanim obzaloby a podanim obzaloby sud mal moznost' preskiumat
doterajsi priebeh konania, pripadne vratit obzalobu prokuratorovi naspat do pripravného konania. Ak
mal pochybnosti 0 zakonnosti doterajsieho pripravného konania tym, Ze sud obZalobu prijal, tak vlastne
odobril doterajsi priebeh pripravného konania. Aj z tohto dévodu mala za to, Ze by malo za tuto Skodu
niest’ zodpovednost Ministerstvo spravodlivosti SR. Pre nejednoznacnost tejto Upravy by sa malo pouzit
ust. § 4 ods. 2 citovaného zakona a niest' zodpovednost za tuto Skodu by malo Ministerstvo spravodlivosti
SR, ak by malo konat’ v mene $tatu.

Sud vykonal dokazovanie odstupenim Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
8kody Ministerstva vnutra SR zo dfia 6.2.2013, faktdrou €. 110/2012 JUDr. Mareka Bujdo$a, prijmovym
pokladni¢énym dokladom JUDr. Mareka BujdoSa zo dria 30.11.2012, obsahom pripojeného spisu
tunaj8ieho sudu sp. zn. 1T/88/2011 a zistil tento skutkovy stav:

Z uznesenia vy$etrovatela PZ Uradu justinej a kriminalnej policie vo Svidniku pod CVS: ORP-222/JP-
SK-2008 zo dria 26.9.2008 je zrejmé, Ze bolo zagaté voci Zalobcovi trestné stihanie a su€asne vznesené
obvinenie pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zakona.

Z uznesenia Okresnej prokuratury Svidnik &. k. Pv 491/08-17 zo dna 9.5.2011 je zrejmé, Ze bolo
zastavené trestné stihanie.

Z uznesenia Krajskej prokuratiry PreSov €. k. KPt 548/11-4 zo dfia 27.6.2011 vyplynulo, Ze krajska
prokuratura zruSila rozhodnutie okresnej prokuratury a uloZila prokuratorovi Okresnej prokuratary
Svidnik, aby vo veci znova konal a rozhodol.

Okresna prokuratura Svidnik podala drfia 19.12.2011 pod Pv 491/08 obzalobu na zalobcu.

Z trestného rozkazu tunajSieho sudu &. k. 1T/88/2011-97 zo dna 28.12.2011 je zrejmé, Ze sud uznal
Zalobcu za vinného zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyZivy a ulozil mu trest odfatia slobody
v trvani 15 mesiacov so skuSobnou dobou na 2,5 roka. Proti tomuto trestnému rozkazu podal zastupca
zalobcu odpor zo diia 3.1.2012.

Z rozsudku tunajSieho sudu &. k. 1T/88/2011-123 zo dna 11.5.2012 vyplynulo, Ze sud uznal Zalobcu
vinnym pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zakona a
ulozZil mu trest odnatia slobody v trvani 1 roka so skuSobnou dobou na 2 roky. Proti tomuto rozsudku
prvostupfiového sudu sa zastupca Zalobcu odvolal.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud rozsudkom ¢&. k. 5To/33/2012-134 zo dfia 28.11.2012 zrusil
napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu a Zalobcu oslobodil.

Po ukonceni trestného konania zastupca Zalobcu vy¢islil trovy konania v trestnej veci a tieto trovy
konania boli vyfakturované fakturou €. 110/2012 zo dfia 29.11.2012 a uhradené dfia 30.11.2012 na
zaklade pokladni¢ného dokladu. Za obhajobu v trestnom konani zaplatil Zalobca spolu sumu 628,33
eura.



Z listu zo dna 30.1.2013 je zrejmé, Ze Zalobca poZiadal Ministerstvo vnutra SR v ramci predbezného
prerokovania naroku o nahradu skody v sume 628,33 eura za obhajobu v trestnej veci Zalobcu.

Ministerstvo vnutra SR zastupcovi Zalobcu vSak listom zo dhia 6.2.2013 oznamilo, Ze predbezné
prerokovanie navrhu na nahradu Skody odstupuje na Generalnu prokuratiru SR a tato listom zo dha
21.2.2013 oznamila zastupcovi zalobcu, Ze taktiez tento narok odstupuje na Ministerstvo spravodlivosti
SR a Ministerstvo spravodlivosti SR postupilo ziadost spat na Generalnu prokuraturu.

Zalobca sa nahrady $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim domaha podla zakona &. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

V tejto suvislosti sid poukazuje na zékon &. 412/2012 Z.z., ktorym sa meni a dopina zakon &. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za S8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, a to
s ucinnostou od 1.1.2013, ktorym doslo k zmene ust. § 4 zédkona &. 514/2003 Z.z., ktory uroval organ
konajuci v mene Statu.

Sud je v zmysle § 21 ods. 4 veta prva O.s.p. povinny bez zretela na oznaenie obsiahnuté v navrhu
zabezpecit, aby za Stat pred sudom konal Statny organ v rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnymi
predpismi, alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podla osobitného predpisu a konat’ len s takymto
opravnenym subjektom.

Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon), u¢inného od
1.1.2013 Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona, u¢inného od 1.1.2013, vo veciach ndhrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podlfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak 8koda vznikla v dosledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola
spbsobena nespravnym uradnym postupom sudu.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona, uginného od 1.1.2013, vo veciach nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik
Policajného zboru a 1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela policajného zboru
alebo povereného prisludného Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusného sudu
alebo 2. vy8etrovatel Policajného zboru alebo povereny prisludnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora.

Podla § 4 ods. 1 pism. f) zadkona, u€inného od 1.1.2013, vo veci nadhrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

Podla § 4 ods. 2 zdkona ak nemozZno prislusny organ ur€it podla odseku 1, kona v mene $tatu
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

Podla § 4 ods. 3 zdkona ak bol narok na nahradu Skody uplatneny na organe, ktory nie je prislusny vo
veci konat podra odsekov 1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne postupit Ziadost (§ 15) prislusSnému
organu a upovedomit' o tom Ziadatela. Uc€inky uplatnenia naroku zostavaju zachované.

Podla § 6 ods. 2 zakona pravo podfa odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poskodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.



Podfa § 15 ods. 1 zakona narok na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym
zatknutim, zadrZanim alebo inym pozbavenim slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni
alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len Ziadost) s prislusnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 a 4 zakona zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada, ktorej veci sa
tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu $kody domaha, akym spdsobom Skoda vznikla a ¢oho sa
poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni ndroku na ndhradu Skody na sude je poSkodeny povinny
uviest poZadovanu vysku nahrady Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu Skodu spésobil. Ak
prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho ¢ast do Siestich mesiacov
odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poSkodenému, Zze neuspokoji jeho
narok na nahradu Skody, méze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojene;j
Casti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku,
ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o
nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za¢ina prislusnému organu
plynut najskér diom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacdne;j
lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci zadiatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 1 zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.1a)

Podla § 18 ods. 1 zdkona nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sid za preukazané, Ze uznesenim vySetrovatela PZ Uradu justiénej a
kriminalnej policie vo Svidniku pod CVS: ORP-222/JP-SK-2008 zo dha 26.9.2008 bolo zadaté vodi
Zalobcovi trestné stihanie a sucasne vznesené obvinenie pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zékona. Nasledne vysSetrovatel PZ predlozil navrh na zastavenie
trestného stihania a Okresna prokuratura Svidnik &. k. Pv 491/08-17 zo dfia 9.5.2011 uznesenim
zastavila trestné stihanie. Po podani staznosti zo strany poSkodenej Krajska prokuratura PreSov
uznesenim pod €. k. KPt 548/11-4 zo dia 27.6.2011 zruSila rozhodnutie Okresnej prokuratdry a uloZila
prokuratorovi Okresnej prokuratury Svidnik, aby vo veci znova konal a rozhodol. Okresna prokuratura
Svidnik podala diha 19.12.2011 pod sp. zn. Pv 491/08 obZalobu na zalobcu a Okresny sud Svidnik
ako prvostupniovy sud vydal trestny rozkaz pod ¢&. k. 1T/88/2011-97 zo dna 28.12.2011, ktorym uznal
Zalobcu za vinného zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyZivu a uloZil mu trest odfatia slobody
v trvani 15 mesiacov so skuSobnou dobou na 2,5 roka. Proti tomuto trestnému rozkazu podal zastupca
Zalobcu odpor zo dia 3.1.2012. Nasledne prvostupfovy sud rozsudkom pod €. k. 1T/88/2011-123 zo
dia 11.5.2012 uznal vinnym Zalobcu pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, 3
pism. b) Trestného zdkona a uloZil mu trest odfatia slobody v trvani 1 roka so skiSobnou dobou
na 2 roky. Proti tomuto rozsudku prvostupriového sudu sa zastupca Zalobcu odvolal. Krajsky sud v
Predove ako odvolaci sud rozsudkom pod €. k. 5To/33/2012-134 zo dna 28.11.2012 zruSil napadnuty
rozsudok prvostupriového sudu a zalobcu oslobodil. PoCas trestného konania si zalobca zvolil JUDr.
Mareka Bujdo3a ako advokata na jeho zastupovanie vo vy$Sie uvedenej trestnej veci, ale aj suvisiacich
konaniach. Po ukonc&eni trestného konania zastupca Zalobcu vy¢islil trovy konania v trestnej veci a tieto
trovy konania boli vyfakturované fakturou &. 110/2012 zo dia 29.11.2012 a uhradené dna 30.11.2012
na zaklade pokladni¢ného dokladu. Za obhajobu v tresthom konani zaplatil Zalobca spolu sumu
628,33 eura. Zastupca zalobcu poziadal Ministerstvo vnutra SR listom zo dnia 30.1.2013 o predbezné
prerokovanie naroku Zalobcu na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, ktoré si Zalobca
uplatnil v sume 628,33 eura ako sume uhradenej na trovach konania. Ministerstvo vnutra zastupcovi



Zalobcu v&ak listom zo dfia 6.2.2013 oznamilo, Ze predbezné prerokovanie navrhu na nahradu Skody
odstupuje na Generalnu prokuratiru SR a tato listom zo dfia 21.2.2013 oznamila zastupcovi zalobcu,
Ze taktiez tento narok odstupuje na Ministerstvo spravodlivosti SR a Ministerstvo spravodlivosti SR
postupilo Ziadost spat na Generalnu prokuratiru. Nahrada Skody podla zakona &. 514/2003 Z.z. je
objektivna a nemdze sa jej Stat zbavit. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o
vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tiez zastavenie trestného stihania, alebo
oslobodenie spod obzaloby (rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/194/2010
zo dna 30.3.2011). Zo zasady, Zze poskodeny vyuZzil moznost podania opravného prostriedku proti
nezakonnému rozhodnutiu, pripusta zakon <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=1021160&f=2>
vynimku v pripadoch hodnych osobitného zretela (§ 6 ods. 2 <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=2952332-2952332&f=2> citovaného zakona). Zo zakona explicitne nevyplyva, kedy pbjde o
~pripady hodné osobitného zretefa“. Je na uvahe sudu, aby v kazdom konkrétnom pripade vyvodil a
zdbvodnil, &i na strane poSkodeného objektivne existuju dévody, Ze sa nebude vyzadovat podanie
riadneho opravného prostriedku. Sud je toho nazoru, Ze akékolvek konanie Zalobcu ako obvineného
spocivajuce v podani alebo nepodani staznosti by nezmenilo postoj Krajskej prokuratury v PreSove a z
uvedeného dbévodu sa jej pravnym nazorom musela riadit’ aj Okresna prokuratura vo Svidniku a taktiez
aj vySetrovatel, nad €innostou ktorého dohlad vykonava prokuratura. Taktiez ako dévod osobitného
zretela prvostupfovy sud povazuje aj nejednoznaénost pravnych nazorov na posudenie spachanie
trestného Cinu Zalobcu zo strany organov, ktoré rozhodovali, ¢i dodlo alebo nie k spachaniu trestného
¢inu, priCom potvrdenie o nejednoznacnosti sved¢i aj fakt, Ze prvostupfiovy sud sa priklonil k pravnemu
nazoru Krajskej prokuratury v PreSove a naopak Krajsky sud v PreSove sa stotoznil s prvotnym pravnym
nazorom Okresnej prokuratury vo Svidniku, Ze skutok nie je trestnym &inom. Preto v tomto konkrétnom
pripade nemdze sud len formalne skumat, i boli podané vietky mozné opravné prostriedky zo strany
Zalobcu alebo nie, pretoZe ak by aj podané v plnom rozsahu boli, organy €inné v trestnom konani a aj
okresna prokuratura uz v tomto pripade boli viazany pravnym nazorom svojej krajskej prokuratury. Sud
zobral aj do uvahy skutoénost, Ze Zalobca sa trestného stihania ani nezu€astrioval, pretoZe sa dlhodobo
zdrziaval v zahranic¢i, nemal relevantné informacie a cely €as svoju vinu popieral. Na jednej strane je iste
povinnostou organov &innych v tresthom konani vySetrovat a stihat’ trestnu €innost, na druhej strane
sa Stat nemdbzZe zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, pokial sa neskér ukédze ako mylny
postup, zasahujuci do z&kladnych prav. V takejto situécii nie je rozhodné, ako organy €inné v trestnom
konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo, ¢o sa
v predmetnom pripade nestalo (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn. PL US 35/09 zo dia
6.12.2011). Sud dospel k zaveru, Ze organom konajicim v mene Statu je v danom pripade Generalna
prokuratura Slovenskej republiky, pretoZe krajsky prokurator zrusil rozhodnutie okresnej prokuratury,
ktora zastavila trestné stihanie a uloZil jej, aby vo veci znova konala a rozhodla. Zalovana $kodu v sume
628,33 eura zalobcovi doposial nezaplatila. Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel.

Zalobca pévodne oznadil ako zalovanu Slovensku republiku, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a Generalna prokuratiura Slovenskej
republiky. Sud je toho nazoru, Ze nebolo potrebné zamietat’ Zalobu proti Slovenskej republike, za ktoru
kona Ministerstvo spravodlivosti a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, pretoZze v danom pripade
na strane Zalovanej vystupovala Slovenska republika ako u€astnik konania a jednotlivé Statne organy v
konani vystupovali len v jej mene. Pasivne legitimovanym v tomto spore je v3ak len Slovenska republika,
za ktoru kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky z dovodov, ktoré su uvedené vysSie.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov vyska urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Zalobca si uplatnil proti Zalovanej okrem istiny aj urok z omeskania vo vyske 5,50 % roéne zo sumy
628,33 eura od 7.8.2013 do zaplatenia. Z listu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dfia 6.2.2013
je zrejmé, Ze zalobca poZiadal o plnenie, teda Ziadost Zalobcu mu bola doru¢ena minimalne dha



6.2.2013. Zalobca mal byt so svojim narokom uspokojeny do 6 mesiacov, teda do 6.8.2013. Zalovana
sa nasledujucim driom, teda 7.8.2013 dostala do omeskania. Zalovana svoj dih Zalobcovi doposial
nezaplatila, a preto je od 7.8.2013 v omeskani. Z uvedenych dévodov, sud €o sa tyka prisluSenstva
pohfadavky, Zalobe vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., pretoze v konani mal plny uspech Zalobca.
Sud vychadzal z hodnoty sporu v sume 628,33 eura. Trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh v sume 20 eur. Dalej z odmeny za zastupovanie za tieto Ukony pravnej sluzby:
prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom 3.1.2012 v sume 39,84 eura, podanie
Ziadosti o predbezné prerokovanie zo dfia 30.1.2013 v sume 39,84 eura, podanie Zaloby zo dna
28.11.2013 v sume 39,84 eura, uCast na pojednavani dna 3.9.2014 v sume 39,84 eura, u€ast na
pojednavani dria 8.10.2015 v sume 39,84 eura, ndhrada za stratu ¢asu na pojednavani dha 3.9.2014
Stropkov - Svidnik a spat 2 x 13,40 eura = 26,80 eura, ucast’ na pojednavani dria 8.10.2015 Stropkov
- Svidnik a spat 2 x 13,98 eura = 27,96 eura, nahrada cestovnych vydavkov na motorovom vozidle
Hyundai Santa Fe, EC SP 091AM, priemerna spotreba 8,2 1/100 km, priemerna cena nafty 1,20 eura,
zakladna néahrada za 1 km 0,183 eura, Stropkov - Svidnik a spat 28 km, 2 x pojednavanie 2 x 7,88
eura = 15,76 eura, k tomu patri 3 x rezijny pausal po 7,81 eura, 1 x po 8,04 eura, 1 x po 8,39 eura a
20 % DPH v sume 61,92 eura (§ 10 ods. 1, 2, § 14 ods. 1, po 1.1.2013 § 13a ods. 1 pism. d), § 16
ods. 3, 4, § 17 ods. 1 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov). Nahrada trov konania je spolu v
sume 391,50 eura, ktoru sud zaviazal zaplatit' Zalovanu Zalobcovi na uc¢et jeho pravneho zastupcu JUDr.
Mareka BujdoSa (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajsi sud.

Podrla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit’ len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Vo Svidniku dna 9. oktébra 2015



