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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Janou Krnacovou, v pravnej veci zalobcu
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova ul. &. 25, ICO: 35807598, zastipeny Advokéatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36864421, proti Zalovane;
Slovenska republika, za ktord kona pred sudom Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava,
Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sid zalobu zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou doruéenou sudu dfia 27.9.2012 Ziadal Zalobca zaviazat Zalovaného na nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy s tym, Ze tunajsi sud nerozhodol v exekuénej veci vedenej pod &.
EX 9552/2009 o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15-
tich dni od doru€enia takejto Ziadosti s tym, Ze exekuénym titulom bolo vykonatelné rozhodnutie
rozhodcovského sudu. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky
nadmernej pravnej zlozZitosti a nevyZadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla
svojou komplexnostou mat’ podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu rozhodnutia, rozhodol o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po zakonnej 15-dfiovej lehote. K rozhodnutiu o
povereni tak doslo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty. Zalobca dalej tvrdil, Ze v predmetom pripade
neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala exeku€nému sudu postupovat nesustredene
so zbyto€nymi prietahmi tak, Zze k vydaniu rozhodnutia pristupil az po vefmi dihej dobe. Takyto postup
hodnotila ako postup v rozpore so zakonom konkrétne § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Dalej sa
odvolaval na ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani s tym, Ze existoval tu pravne relevantny
exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, ktory nie je mozné zruSit pre uplynutie lehoty podla
ustanovenia § 41 Z&kona o rozhodcovskom konani a chybajuci subjektivny prvok, ktory vyvolava pravne
ucinky, av8ak z pohfadu exeku€ného sudu je materialne nevykonatelny a na druhej strane nie je mozné
zo strany Zalobcu iniciovat’ ob¢ianske sudne konanie a poZadovat' sudnu ochranu prava na zaplatenie
istiny s prislusenstvom, pretoZe existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je dana prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej. Tato tvori neodstranitelnu vadu konania, ku ktorej je povinny ex offo sud
prihliadat. Necinnost’ sidu povazoval zalobca za neospravedinitelnu, pretoze pocas Specifikovaného
obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré by smerovali alebo mali by smerovat k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa Zalobca v predmetnej veci sudneho konania nachadzal. Vzhfadom k tomu
si uplatfioval majetkovu Skodu, ktoru vy islil na sumu 1.407,82 € a titulom nemajetkovej ujmy sumu
281,56 €, ktora predstavovala primeranu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20% z uplatfiovanej istiny
prislusenstvom.



Po rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 17NcC 398/2012 zo dha
17.10.2012, ktoré bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu 12.11.2012 a Zalovanému 5.11.2012 o
nevylugeni zakonnej sudkyne z prejednavania a rozhodovania vo veci, sud uznesenim zo dfia 22.2.2013
spojil na spolo€né konanie niekolko veci, ktoré spolu skutkovo suviseli s tym ,Ze k spojeniu doSlo aj
veci pévodne vedenej pod sp. zn. 15C 278/2012 s tym, Ze vec sa pdvodne mala viest pod sp. zn. 15C
269/2012. Nasledne na pojednavani dna 12.3.2015 vylucil z veci vedenej pod sp. zn. 15C 269/2012
niekolko Zaléb medzi inym aj pévodne vedenu pod sp. zn. 15C 278/2012 vzhladom k tomu, Ze sa v
spisoch nenachadzali pripojené exekucéné spisy, s ktorymi bolo potrebné oboznamit sa. Po vylu€eni veci
na samostatné konanie bola vec opatovne zapisana prostrednictvom podatefne tunajSieho sudu a vedie
sa pod sp. zn. 12C 283/2015.

Zalovany zaslal k Zalobe pisomné vyjadrenie dia 12.7.2013, ktorym v celom rozsahu povazoval Zalobu
za nedbvodnu a to z dévodu nepreukazania splnenia zdkladnych z&konnych podmienok, ktoré su
potrebné pre priznanie naroku na nahradu Skody v zmysle ustanoveni zakona &. 514/2003 Z.z. v
platnom zneni. V prvom rade poukazoval na to, Ze ide o pred€asne uplatneny narok na tunajSom
sude vo vSetkych veciach v ramci spojeného konania vzhfadom k tomu, Ze si neuplatnil Zalobca
narok na predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody. Neposkytol Ziadnu sucinnost na predbezné
prerokovanie podanych Ziadosti a tym zmaril akikolvek moznost predbezne prerokovat narok na
nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sam poziadal. Poukazoval na to, Ze nie su splnené podmienky
uspedného uplatnenia naroku na nahradu Skody. Pri procesnych namietkach poukazoval na to, Ze
Zalobca sice uviedol ¢ast dbkazov, ale odkazuje vo vSeobecnosti na exekuény spis &im prenasa celu
dbkaznu povinnost na sud napriek tomu, ze dbkazné bremeno ma znasat zalobca sam. Uplatiuje si tu
narok z titulu nespravneho uradného postupu z dévodu prietahov na strane jednej a na druhej strane aj
z dévodu nerozhodnutia sudu v zakonom stanovenej lehote. Co sa tyka prietahov v konani v prvom rade
zdoéraznil Zalovany, Zze Zalobca neuvadza kroky, ktoré by podnikol na odstranenie nezelaného stavu.
Neuviedol ani po vyZiadani su€innosti v ramci predbezného prerokovania zo strany Zalovaného, ¢&i vyuZil
moznost' podania staznosti na zbyto&né prietahy v prislusnych konaniach predsedovi okresného sudu,
resp. Ustavnej staznosti. V druhom rade Zalovany mal za to, Ze vSeobecny sud v konani o ndhradu Skody
nie je opravneny posudzovat prietahy v konani stidu tito pravomoc mé predseda sudu alebo Ustavny
sud. Dalej sa vyjadroval zalovany aj k nespravnemu tradnému postupu namietaného zo strany Zalobcu.
Prax poukazala davnejSie na to, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby
mohli sudy objektivne posudit’ zakonnost exekucie ak exeku¢nym titulom je notarska zapisnica alebo
rozhodcovsky rozsudok. Povinnostou vnutrostatneho sudu je z Uradnej moci preskumat materialnu
spravnost’ rozhodcovského rozsudku, nekalu povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu
vydaného bez ugasti spotrebitela, preskimat, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy a to v takom rozsahu v akom mu to umoZzfuju vnutroStatne procesné pravidla v
ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. V tejto suvislosti Zalovany poukazoval
aj na rozhodnutia Najvy$sieho stdu SR, ako aj Ustavného sudu SR. Pokial ide o existenciu prietahov v
konani podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v plathom zneni pri posudzovani nespravneho uradného
postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo zbyto€nych prietahov v konani mozno
vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy vydaného v disciplindrnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia
Ustavného stdu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid SR konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Zalobca nepreukézal, Ze by podal staznost na prietahy,
resp. ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti a Zze by existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané bud
v disciplinarnom konani, pravoplatné rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava, &i pravoplatné
rozhodnutie Ustavného sudu SR, ktorymi by bolo konstatované porusenie prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov. Z uvedenych dévodov mal Zalovany za to, Ze nie je preukazany nespravny
uradny postup spoc€ivajuci v existencii prietahov. K materidlnej Skode ako k pausalnej sume uviedli
ustanovenie § 17 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z., kde sa uhradza skuto€na 8koda a usly zisk ak osobitny
predpis neustanovuje inak. Pre uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody je nevyhnutné preukazat
existenciu Skody a jej vySky, pricom vyc€islenie S8kody zo strany Zalobcu nie je preukazané, je hypotetické
bez preukazania skutocnej Skody, ktora Zalobcovi v tejto suvislosti mala vzniknat. Postup povazovali za
ucelovy, kde pozadoval zalobca len pau$alne sumy za spominané €innosti. Okrem toho Ziadal priznat aj
nemajetkovu ujmu s tym, Ze opatovne Zalovany poukazoval na znenie ustanovenia § 17 ods. 2 a 3 vy$3ie



citovaného zakona. Aj v tejto Casti povazovali narok za neddévodny s tym, Ze Zalobca nepreukazal vznik
nemajetkovej ujmy. Zdéraznil, Ze v tejto suvislosti nie je mozné opomenut povahu a predmet konani, v
ktorom malo k nespravnemu uradnému postupu déjst’ a to pri zohfadneni povahy podnikatel'skej ¢innosti
Zalobcu a povedomi, ktoré je okolo Zalobcu v spojeni s touto podnikatelskou &innostou vytvorené.
Zalobca a jeho praktiky s vnimané verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu eurdpskej komisie,
sudy konStatovali poruSenie prav spotrebitela a v kone¢nom dosledku prave podnikatelska &innost
Zalobcu podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitelov na vSetkych Urovniach Statnej moci.
Zalobca je vnimany ako spoloénost vyuzivajlica neprijatelné podmienky zneuzivajic slabé finanéné a
pravne vedomie nizkoprijmovych oséb. Vzhfadom na vy3Sie uvedené Zalovany mal za to, Ze Zalobca
nepreukazal podmienky vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu, sulad postupu Zalobcu s dobrymi mravmi,
ako aj nedostatoCnost’ konstatovania porusenia prava. Z tychto dévodov bol toho nazoru, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Zze by €innostou sudu v namietanych konaniach doS$lo k
nespravnemu uradnému postupu. Z tohto dévodu povazoval Zalobu za nedévodnu a navrhoval ju v
celom rozsahu zamietnut.

V priebehu konania pravny zastupca Zalobcu niekolkokrat navrhol konanie prerusit' a to v pévodnej
veci podanim doruéenym stidu 3.10.2013 z dévodu rozhodovania Ustavného sudu o Ustavnej staznosti
Zalobcu, ktorej predmetom je poruSenie jeho prav a na zakonného sudcu a nestranny sud a ktorej
dosledkom ma byt zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevyluéenia sudcu z prejednavania a
rozhodnutia veci. Po rozhodnuti tunajSieho sudu uznesenim zo dria 4.10.2013 a po podani odvolania zo
strany pravneho zastupcu Zalobcu vo veci rozhodoval krajsky sud, ktory uznesenim zo dria 9.10.2014
uznesenie okresného sudu potvrdil. Nasledne podal pravny zastupca Zalobcu opatovne navrh na
prerudenie konania z dévodu konania pred Ustavnym stidom, ako aj navrh na preru$enie konania do
pravoplatného skonéenia sudu o prejudicialnych otazkach prejednavajicich na Stdnom dvore EU. O
tychto podaniach rozhodol Okresny sud Zvolen uznesenim zo diha 12.3.2015. Opéatovne po nariadeni
pojednavania zaslal pravny zastupca zalobcu sudu navrh na prerusenie konania a to az do rozhodnutia
Sudneho dvora EU v konani vedenom na OS Presov pod sp. zn. 7C 6/2010, o ktorom navrhu sud
rozhodol na pojednavani dna 8.9.2015. Su€asne oznamil pravnemu zastupcovi Zalobcu, Ze Ziadosti o
odrocenie pojednavania nevyhovuje s poukazom na ustanovenie § 119 O.s.p..

Tak ako je vy3Sie konstatované Zalobca sa Zzalobou domaha nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej
ujmy z exekucénej veci vedenej sp. zn. EX XXXX/XXXX vo€i povinnému E. R., nar. XX.X.XXXX vo veci
opravneného Pohotovost. Exeku€né konanie je vedené pred tunajSim sudom pod sp. zn. 25Er 776/2009.
Z exekucného spisu bolo zistené, Ze Ziadost sudneho exekutora dosla tunajSiemu sudu 2.11.2009.
Nasledne zo strany vy3Sieho sudneho uradnika bola robena vyzva 6.11.2009 na opravneného a
rozhodcovsky sud vyzvu prevzal 16.12.2009, odpovedal 28.12.2009. Dria 28.1.2010 tunajsi sud
uznesenim exekuciu zastavil. Proti rozhodnutiu sudu podal opravneny odvolanie, o ktorom rozhodoval
Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory rozhodnutie okresného sudu zrusil. Nasledne uznesenim zo dna
21.3.2012 tunajdi sud Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia zamietol.

S poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku sud prejednal a rozhodol
vec v nepritomnosti U€astnikov konania s tym, Ze pravnemu zastupcovi Zalobcu bolo s poukazom
na ustanovenie § 119 O.s.p. oznamené, Ze jeho Ziadosti o odro€enie pojednavania sud nevyhovuje.
Zalovany ospravedinil neGgast, suhlasil s prejednanim a rozhodnutim v ich nepritomnosti. Sud sa
oboznamil s listinami, rozhodnutia a pripojenym spisom Okresného sudu Zvolen. Pokial Ziadal Zalobca
pripojit a oboznamit’ znalecky posudok, ktorého vyhotovenie zadal na vycislenie vySky Skody, v tejto
Casti z dovodu nehospodarnosti navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania zamietol.

Podla ustanovenia § 1, pism. a/ zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov (dalej len zakon €. 514/2003 Z.z.) tento zakon
upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1, pism. d/ vy3Sie citovaného zakona $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1, pism. a/, bod 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. vo veci ndhrady Skody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti



Slovenskej republiky, ak 8koda vznikla v dosledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola
spbsobena nespravnym uradnym postupom sudu.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbdb; za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje
postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 86
pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu viady Slovenskej republiky
pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

Podla ods. 2 tohto zakonného ustanovenia pri posudzovani nespravneho uUradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o
Ustavnej staznosti, ktorym Ustavnym sid SR konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci
bez zbyto€nych prietahov.

Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podla § 4 a 11.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 citovaného zdkona zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody
Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spdsobom Skoda
vznikla a ¢oho sa poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu skody na sude je
poskodeny povinny uviest poZadovanu vySku nahrady 8kody a oznacit organ verejnej moci, ktory mu
Skodu spbsobil.

Podla ustanovenia § 17 ods. 1 citovaného zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

Podla ods. 2 a 3 citovaného ustanovenia v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokaijit' ju inak. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do8lo; ¢) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote; d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom
uplatneni.

Zalobca v podanej Zalobe sa doméahal pinenia nahrady $kody, ako aj nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch tak ako bola blizSie vySpecifikovana v samotnych narokoch uplatfiovanych v pévodnom
konani. TaZisko argumentacie Zzalobcu o nespravnom tradnom postupe exekuéného stidu spoéivalo v
tvrdeni, Ze k zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doslo po uplynuti zakonnej
15-diiovej lehoty. Zalobca v navrhu uvadza, Zze v exekuénom konani vedenom podla procesnych
pravidiel platnych v dobe od 1.2.2002 do 31.5.2010 exeku&ny poriadok nerobil rozdiel medzi exekuénymi
titulmi, preto exekuény sud mal zakonnu povinnost rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie do 15-tich dni od doru€enia takejto Ziadosti bez ohladu na to, &i
exekuénym titulom, pre ktory sa exekucia navrhovala vykonat bolo rozhodnutie v8eobecného sudu,
rozhodnutie rozhodcovského sudu alebo exekuénym titulom bola napr. notarska zapisnica. V exekuénym
konaniach vedenych podfa procesnych pravidiel u¢innych od 1.6.2010 do 31.5.2011 sa robil rozdiel



medzi exekuénymi titulmi. Povinnost exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15-tich dni od dorucenia takejto Ziadosti nebola zaloZzend
iba vo vztahu k notarskym zépisniciam a vykonatelnym rozhodnutiam rozhodcovskych komisii a zmierov
nimi schvalenych, avSak Zalobca disponoval exekuénymi titulmi vo forme rozhodcovskych rozsudkoyv,
na ktoré sa vynimka podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku o lehote na rozhodnutie nevztahovala.
Len v obdobi od 1.6.2011 uz 15-dfiova lehota na rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie neplatila v pripade ak bol exeku&nym titulom rozhodcovsky rozsudok.

Zakon €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej zakon o rozhodcovskom konani) nadobudol
uCinnost’ 1.7.2002. V § 35 zakon o rozhodcovskom konani ustanovuje, Ze doru€eny rozhodcovsky
rozsudok, ktory uz nemozno preskimat podla § 37, ma pre uastnikov rozhodcovského konania rovnaké
ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu.

Exekucny poriadok v zneni u¢innom od 1.2.2002 do 31.8.2005 za exekucné tituly v § 41 ods. 1 a
2 oznacoval: vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje
majetok, ale aj iné vykonatelné rozhodnutia, schvalené zmiery, platobné vymery, vykazy nedoplatkov
a dohody, ktorych sudnu exekuciu pripusta zakon. Exekuciu bolo mozné vykonat uz aj na zaklade
notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok, a v ktorych je vyznaena opravnena osoba,
povinna osoba, pravny dbévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila. Aj ked rozhodcovsky rozsudok ustanovenie § 41 ods. 2 Exeku&ného poriadku
v zneni U€innom od 1.2.2002 vyslovne za exekucny titul neoznacoval od 1.7.2002 bolo mozné viest
exekuciu aj na zaklade rozhodcovského rozsudku ako ,na podklade iného vykonatelného rozhodnutia®,
kedZze zakon 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani priznaval rozhodcovskému sudu s uc€innostou
od 1.7.2002 rovnaké ucinky ako pravoplatnému rozsudku sudu. V obdobi od 1.7.2002 do 31.5.2010
bolo povinnostou exekuéného sudu rozhodnut o ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie ak titulom bol rozhodcovsky rozsudok v lehote 15-tich dni od dorucenia tejto
Ziadosti, pretoZze az ucinnostou od 1.6.2010 bola v § 44 ods. 2 EP zakotvena vynimka, Ze lehota
15-tich dni na poverenie exekutora na vykonanie exekucie neplati, ak ide o exekuény titul podfa §
41 ods. 2, pism. ¢/ a d/. Exekuény poriadok s uc€innostou od 1.9.2005 v § 41 ods. 2, pism. c/ za
exekuéné tituly oznaduje notarske zapisnice a v pism. d/ vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych
komisii a zmierov nimi schvalenych. Pod pojmom ,vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych komisii
a zmierov nimi schvalenych® je potrebné rozumiet’ aj rozhodcovsky rozsudok. Novela exekuéného
poriadku uskutoénena zakonom €. 102/2011 Z.z. uc€inné od 1.6.2011 podfa dévodovej spravy k tomuto
zakonu vloZenim slov rozhodcovskych sudov do § 41 ods. 2, pism. d/ iba odstrafiuje rozporny vyklad §
41 ods. 2, pism. d/ Exeku€ného poriadku, & pod vykonatelnymi rozhodnutiami rozhodcovskych komisii
sa rozumeju aj rozhodcovské rozsudky. Z tohto vyplyva zaver, Zze rozhodcovsky rozsudok je exekuénym
titulom od 1.7.2002. V obdobi od 1.7.2002 do 31.5.2010 mal exeku&ny sud o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie a ak bol exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok a mienil vydat
poverenie rozhodnut do 15-tich dni od doru€enia Ziadosti, ale v obdobi od 1.6.2010 nadalej pokial chcel
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vyhoviet uz nebol viazany
lehotou 15-tich dni podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Sudna prax sa ustalila v zavere, Ze lehote
15 dni od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie neplati,
ak exekuény sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zdkonom a musi rozhodnut o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (pozri
napr. uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV US 605/2012 zo dfia 14.12.2012, sp. zn. Il US 520/2012
zo diia 10.7.2013, sp. zn. Il US 248/2013 zo dia 25.4.2013 alebo sp. zn. Il US 112/2013 zo dia
13.2.2013).

Ako vyplynulo z pripojeného exekuéného spisu sud po doru€eni Ziadosti o udelenie poverenia sudneho
exekutora v 15-dfiovej zakonnej lehote Ziadost prejednal. Nakolko bolo potrebné k preskimaniu Ziadosti
o udelenie poverenia zistit’ dalSie skutocnosti nasledne hned na druhy deri po doru€eni Ziadosti na sud
sa obratil na u¢astnikov za u€elom doplnenia Ziadosti o udelenie poverenia. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat' na to, Ze vykon rozhodnutia je integralnou sucastou prava na sudnu ochranu vzhfadom na
Zlozitost veci, vyznam konania pre opravneného a povinného, ¢asovu naro€nost posudenia exekuéného
titulu a jeho sulad s vnuatro$tatnym pravnym poriadkom a predpismi EU. Poverenie na vykonanie
exekucie je individualny pravny akt, ktory ma priame pravne G&inky len voci osobe sudneho exekutora.
Ide tu o procesny ukon exekuéného sudu adresovany sudnemu exekutorovi, na zaklade ktorého
sudny exekutor méze zacat’ vykonavat exekuciu a ktorym sudny exekutor preukazuje svoje opravnenie



exekuciu vykonavat (§ 36 ods. 3 EP). V § 44 ods. 2 EP je zvyraznena zodpovednost’ exekuéného sudu
za vydanie poverenia na vykonanie exekucie, pretoZze vydanie tohto poverenia musi byt vysledkom
nalezZitého preskimania exekuéného titulu, Ziadosti o vydanie poverenia a navrhu na vykonanie
exekucie. Sud ma zo zakona povinnost pred udelenim poverenia sidnemu exekutorovi skimat, Ci
sU naplnené formalne aj materialne predpoklady pre vedenie exekucie a musi byt zrejmé, Ze narok,
ktorého vymozZenia sa opravneny domaha nie je objektivhe nemozny, neodporuje zakonu, neobchadza
ho a nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Preto nie je mozné vychadzat' len z obsahu predloZzeného
rozhodcovského rozsudku a podla nazoru sudu bol exekuény sud opravneny vyZiadat' si od u€astnikov
konania alebo tretich oséb predloZenie listin, pripadne aj celého spisového materialu, ktory je relevantny
na posudenie Ziadosti a nevyhnutny z hfadiska jeho rozhodovacej €innosti. Tak bolo aj v pripade
tohto exeku€éného konania. Navy$e sa jednalo o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
po 1.6.2010, kde sud robil ukony smerujuce k objasneniu rozpornosti listin predlozenych u¢astnikmi
konania. Vzhfadom k tomu sud kon&tatoval, Ze o Ziadostiach sudneho exekutora nebolo rozhodované so
zbyto&nymi prietahmi a ani v jednom exekuénom spise nie je mozné konanie exeku¢ného sudu hodnotit
ako konanie s prietahmi a nespravny Uradny postup preukazany zo strany exeku¢ného sudu nebol. Ak
teda nebol preukazany prvy zakladny predpoklad vzniku Skody a to Zalobcom tvrdeny nespravny uradny
postup nebolo potrebné skumat’ aj dalej existenciu daldich predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu
za $kodu a nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle Zalobného navrhu. Zalobca v konani nepreukazal
jeden z kumulativnych obligatérnych predpokladov zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, t.j. nespravny uradny postup exekuéného sudu a v sulade so zdsadou hospodarnosti sud
preto dalej sa nezaoberal priznanim uplatnenej 8kody a nemajetkovej ujmy. NavySe ohladne Zalobcu
tvrdeného prietahu sa neviedlo a nevedie tak ako je na to poukazované v ustanoveni § 9 ods. 2 Zakona
o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci disciplinarne, i iné konanie, nerieSia sa staznosti
na prietahy v konani, nerozhodoval ani Ustavny sud alebo Eurépsky sud pre [udské prava. Sud z tychto
dévodov Zalobu v celom rozsahu zamietol.

V zavere zaloby Zzalobca Ziadal najprv vo veci rozhodnut medzitymnym rozsudkom v sulade s
ustanovenim § 152 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze
neboli splnené zakonné podmienky na rozhodnutie medzitymnym rozsudkom o zodpovednosti za $kodu,
ktora mala vzniknut Zalobcovi, nakolko sud po prehodnoteni a oboznameni sa so Zalobami a exekuénymi
spismi dospel k zaveru, Ze nie su dané dévody pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu s poukazom uz
na vySSie konstatované. Pre Uplnost sud dodava, Ze bolo rozhodnuté rozsudkom vo veci samej a preto
nebolo potrebné zvlast rozhodoval aj o navrhu Zalobcu na rozhodnutie medzitymnym rozsudkom.

O trovach konania sud rozhodoval podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim §
151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal nakolko Ziadne trovy v konani
nepozadoval a ziadne mu nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich



predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10) bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



