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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludmily Kralikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Kamila Ivanka a Mgr. Marcely Kosovej v trestnej veci obZalovanej D. J., pre prec€in marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona, o odvolani obzalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T/32/2014 zo diha 04.06.2015, na verejnom zasadnuti
konanom dna 08. oktdbra 2015 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovanej D. J., nar. XX. XX XXXX zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T/32/2014 zo diia 04.06.2015 bola
obzalovana D. J. uznana vinnou z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. b/ Tr. zak., ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 02.03.2013 0 14.28 hod. sa zdrziavala v B. na V. ulici v predajni T. Q., pri€¢om obvinena sa na uzemi
mesta Bratislavy zdrZiavala aj napriek tomu, Ze jej bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
| sp. zn. 1T/46/2012 zo dfia 25.06.2012, pravoplatnym dria 10.08.2012 uloZeny trest zakazu pobytu na
Uzemi mesta Bratislavy na dobu 2 rokov.

Za to bola odsudena podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods.
1, §42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovanu pre vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sud zruSil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava
Il zo dia 29.07.2013 sp. zn. 0T/341/2013, pravoplatného diia 29.07.2013 a su€asne vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava | zo dfia 13.06.2014 sp. zn. 3T/3/2014, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obZalovanej uloZil trest zakazu pobytu na uzemi Hlavného mesta
Bratislava na dobu 3 rokov.

Proti tomuto rozsudku zahlasila po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovana.

V pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedla, Ze sid nedostatoéne vykonal v predmetnej veci
dokazovanie a dospel tak k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazala na to, Ze v tresthom rozkaze
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T/3/2014 bolo upustené od uloZenia trestu, nepodala odpor, pretoze
by musela cestovat do B. a znaSat' aj trovy obhajoby. Vec povazovala za skon&enu, pricom uhradila



8kodu sposobenu skutkom. Dalej poukazala aj na ostatné rozhodnutia trestnych orgéanov, v ktorych
bolo trestné stihanie zastavené. PredloZila sudu potvrdenie od oSetrujucej lekarky jej deti, z ktorého
vyplyva, Ze v tom &ase sa nemohla nachadzat v B., pretoZe bola na oSetreni s dietatom. Ziadala, aby
sud opatovne vyhodnotil videozaznam z bezpecnostnej kamery, kde mala byt zachytena obzalovana
pri vychadzani z obchodu, navrhla tieZ v tomto smere ustanovit znalca z odporu antropolégie k presne;j
identifikacii osoby.

Zaverom odvolania navrhla preto zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit na doplnenie dokazovania sudu
prvého stupna.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovana zotrvala na pisomne podanom odvolani.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyfia krajského prokuratora navrhla odvolanie
obzalovanej zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud (§ 315 ods. 1 Tr. por.) primarne konStatoval pripustnost
odvolania (§ 306 ods. 1 Tr. por.) a tym absenciu dévodov u nich na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Tr. por. Vintenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len za predpokladu, Ze by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku, priCom zistil, Ze odvolanie obZalovanej
nie je dévodné.

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na z&klade revizneho principu
determinovanym uvedenym ustanovenim je preskimanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskumanie spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom
rozsudku. Vynimku z uvedenej zdsady a to, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj na chyby, ktoré sice
odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by odévodhovali (po pravoplatnosti rozsudku)
podanie mimoriadneho opravného prostriedku a to dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti odvolaci sud v ramci prieskumnej povinnosti zistil, Ze prvostupfovy rozsudok ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo a v3etky jeho vyroky spolu s odévodnenim, su v sulade s § 163 ods.
1 Tr. por. Krajsky sud po preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov konstatoval, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupnia je spravne a zakonné.

Jednou zo z&kladnych zasad rekodifikovaného trestného konania je zdsada naleZitého zistenia
skutkového stavu veci upravend v § 2 ods. 10 Tr. por.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani potupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaraval sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 19 Tr. por. pri rozhodovani na hlavhom pojednavani smie sud prihliadnut len na dékazy,
ktoré boli v tomto konani vykonané, ak zdkon neustanovuije inak.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak zisti, Ze toto nie je dévodné.
Vo vztahu k vyroku o vine krajsky sud konstatuje, Ze sud prvého stupria v danej veci vykonal potrebné

dokazovanie vysluchom obzalovanej, oboznamil listinné dékazy vztahujiuce sa k predmetnému skutku,
trestny spis Okresného sudu Bratislava | sp. zn., 1T/46/2012.



Obzalovana D. J. pred sudom poprela spachanie skutku, uviedla, ze v tom ¢ase bola s dcérou E. u
oSetrujucej lekarky a ku spachaniu skutku, v ktorom bola uznana vinnou trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 3T/3/2014, poukazala na chybne spravenu rekogniciu, priCom uviedla, Ze
nepodala odpor, pretoZe bola psychicky na dne a tento povaZzovala za vyslobodenie, pricom Skodu
zaplatila.

Prvostupriovy sud sa spravne vysporiadal aj s listinnymi dékazmi. Z potvrdenia MUDr. Danici Krnacovej,
oSetrujucej lekarky deti obZalovanej, vyplyva, Zze v ¢ase od 14.02.2013 do 05.03.2013 bola liec¢ena V.
J.. Z uvedeného nevyplyva, Ze by konkrétne v Ease spachania skutku mala byt obZalovana z niektorym
svojim dietatom u tejto praktickej lekarky.

Je zrejmé, Ze obzalovana sa aj v minulosti dostala do rozporu so zdkonom pre precin kradeze, pricom
v niektorych pripadoch doslo k zastaveniu trestného stihania, pripadne bol skutok prekvalifikovany na
priestupok.

Je potrebné uviest, Ze k naplneniu skutkovych znakov prec¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 Tr. zak. sa vyZaduje predchadzajice pravoplatné rozhodnutie, ¢i uz sudu alebo iného
organu verejnej moci. V danom pripade obZalovana bola pravoplatne odsudena trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1T/46/2012 zo dna 25.06.2012, pravoplatného dfia 10.08.2012 pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., kedy doslo k upusteniu od uloZenia suhrnného trestu a to
s poukazom na trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/341/2013 zo dna 29.07.2013,
pravoplatného dna 29.07.2013, kedy jej bol okrem iného uloZeny aj zdkaz pobytu v Bratislave na dobu 2
rokov. V suvislosti s predmetnou pravnou kvalifikaciou je potrebné uviest, Ze obZalovana porusila zakaz
pobytu na Uzemi Bratislavy v trvani 2 rokov, ktory trest okrem iného jej bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava | sp. zn 1T/46/2012 zo diia 25.06.2012, pravoplatného dria 10.08.2012. Z
uvedeného vyplyva, Ze z tohto trestného rozkazu mala ulozeny prvy zakaz pobytu na Uzemi Bratislavy
ato v ¢ase od 10.08.2012 do 10.08.2014. V ramci plynutia tohto sidom pravoplatne uloZzeného zakazu
pobytu na Uzemi Bratislavy sa obZalovana dopustila pre€inu kradeze dria 02.03.2013 (trestny rozkaz
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T/3/2014 zo dia 13.06.2014) v jedno€innom subehu s pre¢inom
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. (predmetny prejednavany
skutok). Organy €inné v trestnom konani nekonali v danej veci v spolo€nom konani a preto jej konanie
spocCivajuce v pravnej kvalifikacii kradeze v predajni T. Q. na V. ulici v B. zo dfia 02.03.2013 bolo
samostatnym trestnym konanim a nasledne bola potom podana obZaloba na precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. b/Tr. zak.

Odvolaci sud po preskumani dékaznej situacie a listinnych dékazov prave s poukazom na uznanie viny
v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T/3/2014 konS$tatoval nasledne vinu tak, ako
ju skonkretizoval sud prvého stupria v napadnutom rozsudku. VVzhladom k pravoplatne uznanej vine pri
skutku pravne kvalifikovanej ako kradez je nutné potom aj s poukazom na ulozeny zékaz pobytu na
uzemi Bratislavy vyvodit u obZalovanej aj spachanie pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia.

Vo vztahu k vyroku o treste sud prvého stupfia ulozZil obZalovanej trest odhatia slobody vo vymere 8
mesiacov s poukazom na ustanovenie § 37 pism. h/ Tr. zak. Ide o trest na samej dolnej hranici upravene;j
trestnej sadzby rozpatim 8 mesiacov az 2 roky. Po preskumani predmetného vyroku odvolaci sud s
poukazom na § 34 ods. 1 Tr. zak. konstatuje, Ze trest ulozeny sudom je spravny a zakonny, zodpoveda
stavu veci. V osobe obzalovanej sa jedna s poukazom na odpis registra trestov o pachateflku, ktora sa
dopusta majetkovej trestnej Cinnosti a zaroven nereSpektuje nariadenia uloZené jej sidom. KedZe jej
bol uloZeny trest suhrnny a boli zruSené trestné rozkazy Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T/3/2014
(upustenie od potrestania) a Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0Tp/341/2013 (ulozeny trest odnatia
slobody podmienecne v trvani 10 mesiacov so skudobnou dobou do 29.01.2015) bolo potrebné ukladat
trest represivny prave s poukazom na tu skuto€nost, Ze sa predmetného skutku dopustila v skiSobnej
dobe podmienecného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1T/46/2012
zo dna 25.06.2012, pravoplatného dna 10.08.2012 (skusobna doba od 10.08.2012 do 10.08.2014).

Zaradenie obZalovanej pre vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona zodpoveda zakonu, nakolko obZalovana nebola
v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny delikt.



K dbévodom odvolania obZalovanej je potrebné uviest, Ze sud neakceptoval navrh obZalovanej na
vratenie veci sudu prvého stupfia za ucelom pribratia znalca z odboru antropolégie k preskimaniu
videozaznamu nachadzajuceho sa v trestnom spise Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T/3/2014.
Predmetna trestna vec je pravoplatne skon€ena, uvedeny zaznam, ktory sa nachadza v trestnom spise,
bol senatom odvolacieho sudu prehrany, sud z neho vychadzal i pri uznani viny v predchadzajucom
konani a nasledne je potom pouzity ako dékaz i v tomto konani bez potreby rieSenia identifikacii osoby
obZalovanej znalcom.

Nakolko odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie v napadnutom rozsudku, v zmysle § 319 Tr. poriadku
odvolanie obZalovanej zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



