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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekUcie opravneného: Mesto Banska Bystrica, Ceskoslovenskej
armady 26, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 00 313 271, proti povinnej: W. T., B.. XX. XX. XXXX, X. W.
XXXXIXX, XXX XX X. X., 8. C. U., na vymozZenie pohladavky vo vyske 416,46 eura s prislusenstvom,
vykonavanej sudnym exekutorom Mgr. Jozefom Deakom, so sidlom Exekutorského uradu Banska
Bystrica, Horna 23, 974 01 Banska Bystrica, pod sp. zn. EX 1573/2015, o namietkach povinnej proti
exekucii, takto

rozhodol:
Sud namietky povinnej proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnej na vymozenie pohladavky vo vyske
416,46 eura s prisluSenstvom. Ako exekucny titul pripojil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
¢.k. 13C/50/2014-59 zo dia 05. 08. 2015.

Poverenim ¢islo: 5601 142977 zo diia 29. 06. 2015 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora Mgr. Jozefa Deaka, so sidlom Exekutorského uradu Banska Bystrica,
Horna 23, 974 01 Banska Bystrica, ktory ju vedie pod sp. zn. EX 1573/2015.

Dha 03. 08. 2015 bolo povinnej doruéené upovedomenie o zalati exekucie. Povinna v zdkonom
stanovenej lehote vzniesla proti exekucii namietky. Poukazala na skutoCnost, Ze od roku 2003 je na
invalidnom déchodku. Od uvedeného obdobia jej nebola poskytnuta Ziadna praca ani cez Urad prace a
rodiny. Uviedla, Ze jej invalidny déchodok predstavuje v su€asnosti sumu 182,10 eura mesacne, €o nie
je ani Zivotné minimum. Pritom nevlastni ziaden majetok. K namietkam pripojila fotoképiu rozhodnutia
Socialnej poistovne, Ustredia, so sidlom v Bratislave zo dfia 04. 12. 2014 o zvySeni invalidného déchodku
na sumu 182,10 eura mesacne od 01. 01. 2015.

Opravneny namietky povinnej proti exekucii povazoval za neddévodné. Uviedol, Ze nariadenie vlady
Slovenskej republiky &. 268/2006 Z.z. o rozsahu zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia v zneni
neskorsich pravnych predpisov stanovuje v § 1 ods. 1 zakladnu sumu, ktora sa nesmie zrazit povinnému
z jeho mesacnej mzdy, o znamenad, Ze vyska invalidného déchodku povinnej nebrani vykonu exekucie.
Prave naopak, povinna vedoma si vySky prijmu, mala vyvinut Usilie smerujuce k dobrovolnej uhrade
pohfadavky, aby jej finanna zataz bola len do vysky v zmysle exekuéného titulu, a nie viac. Exeku€ny
titul sa stal vykonatelnym dria 28. 10. 2014, pri€¢om navrh na vykonanie exekucie bol doru¢eny sudnemu
exekutorovi dia 16. 06. 2015. Povinna teda mala dostatoény Casovy priestor, aby svoj dlh opravnenému
dobrovolne uhradila. V zavere svojho vyjadrenia opravneny dal do pozornosti, Ze v pripade velkej
finan¢nej zataze povinnej v suvislosti s prebiehajucim exekuénym konanim, ma povinna v zmysle §
56 ods. 10 zdkona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni neskorsich
predpisov (dalej len "Exekuény poriadok") pravo poZiadat exekutora o uzavretie pisomnej dohody o
postupnom splateni vymahanej pohladavky, ¢o je vSak viazané na suhlas opravneného.



Sud k veci udava nasledovné:

Podla § 38 ods. 2 Exeku€ného poriadku opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.

Podla § 50 ods. 1 vety prvej Exekuéného poriadku povinny mdzZe vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o za¢ati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna.

Podla § 50 ods. 2 Exeku&ného poriadku o namietkach proti exekucii rozhoduje sud.

Konanie o namietkach je sporom o tom, €i sa exekucia za€ala opravnene, €i boli na podanie navrhu
na zacatie exekucie splnené vSetky zakonné predpoklady, t.j. vykonatelny exekuény titul a dobrovolné
nesplnenie ulozenej povinnosti. Predmetom namietok m6zu byt skutonosti procesného i hmotného
prava. Ich spoloénym znakom je, Ze tieto skutoCnosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by
jestvovali pred vznikom exeku€ného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa
skongila vydanim vykonatefného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu.

Procesné skutoCnosti su okolnosti, ktorych zaklad spoCiva v nedostatku procesnych podmienok.
Neodstranitelny nedostatok v procesnych podmienkach exekuéného konania méze viest k uspednému
podaniu namietok.

Hmotnopravne skuto&nosti mozno rozdelit na skuto¢nosti, ktoré

a) spdsobili zanik vymahaného naroku podla hmotnopravnych noriem /napr. uhrada dlhu pred zagatim
exekuéného konania/,

b) brania vymahatelnosti naroku /napr. doslo k povoleniu splatok pred zacatim exekuéného konania, k
premli€aniu vymahanej pohfadavky a povinny sa premi€ania dovolal, opravneny platnym ukonom suhlasil
s odkladom vymahatelnosti, chyba listina podfa § 43 ods. 2 Exekuéného poriadku/,

c¢) inak spOsobuju nepripustnost’ exekulcie /napr. popiera sa obsah notarskej zapisnice, ktora obsahuje
exekvovatelny zdvazok (§ 41 ods. 2 Exekuéného poriadku), exekucia sa vedie proti dedi€om v rozsahu,
ktory prevySuje ich zodpovednost za dlhy povinného poruditela podla § 470 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, listina, ktora doplifia vykonatelnost exekuéného titulu, sa oznadi za nespravnu, nelpinu alebo
nepravdivi/,

d) znamenaju namietku, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v
exekuénom titule (§ 37 ods. 3 Exekuéného poriadku).

Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenie povinnej o svojej nemajetnosti je pre posudenie dévodnosti podanych
namietok pravne irelevantné.

KedZe sud zistil, Ze v danom pripade boli splnené obidva predpoklady na podanie navrhu na
vykonanie exekucie, t.j. vykonatelny exekucny titul, ako aj t&4 skutocnost, Ze povinna nijakym spdsobom
nepreukazala, ¢o i len iasto&né splnenie dlhu a to este pred zagatim exekuéného konania, sud musel
jej namietky vznesené proti exekucii ako nedévodné zamietnut.

Zaverom sud dodava, Ze podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku nemajetnost’ povinného
méze byt dévodom na zastavenie exekucie, aviak k tomu mdze dojst’ az po tom, ako sudny exekutor k
takémuto zaveru dojde na zaklade nim vykonaného Setrenia majetkovych pomerov povinného. V takom
pripade sam exekutor podava podnet na zastavenie exekucie z dévodu, Ze majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



