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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. lvanou Hanu$¢akovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, IC0:35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, proti zalovanej B. D., L.. XX.XX.XXXX, G.A. XXXX/XXX, XXX XX J., zast.
opatrovnikom S.N. J., L.. XX XX.XXXX, G. XX, o zaplatenie 7.262,50 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinnéa Zzalobcovizaplatit 7.262,50 eur s Grokom z omeskania vo vyske 140,03 eur a
urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro€ne zo sumy 7.262,50 eur od 4.11.2012 do zaplatenia a nahradit
zalobcovi trovy konania predstavujuce zaplateny sudny poplatok vo vySke 435,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 1.327,76 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou vratane jeho doplnenia domahal zaplatenia sumy 7.262,50 eur s
prislusenstvom - irokom z omeskania vo vyske 140,03 eur a vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 7.262,50
eur od 4.11.2012 do zaplatenia do zaplatenia a nadhrady trov konania. V oddévodneni Zaloby uviedol, Ze
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 27.9.2012 postupil postupca Slovenska sporitelfa
pohladavku voci zalovanému na Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so zalovanym dha
15.1.2008 Zmluvu, ktorej su€astou su VOP a na zaklade ktorej mu boli poskytnuté pefiazné prostriedky.
Zmluva obsahuje vietky

nalezitosti podfa § 497 a nasl. Obch. zak. a zak. ¢. 258/2001 Z.z.. Poukazal na to, Ze uzavretd zmluva
je absolutnym obchodom podla § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zak.. Pohladavka ku driu postupenia
predstavovala sumu 9.605,66 eur - istina 8.019,43 eur, urok 939,65 eur, urok z omeskania 607,71 eur
a ostatné prisluSenstvo 38,87 eur podla prilohy k zmluve o postipeni pohladavok. Uver bol poskytnuty
vo vySke 5.974,91 eur, ktory mal Zalovany splacat’ v splatkach vo vyske 87,50 eur k 20. dfiu v mesiaci.
Uplatfuju sa splatky za obdobie od 20.11.2012 do 20.12.2017, ktoré sa stali splatnymi dna 3.11.2012,
kedy bola vyhlasena mimoriadna splatnost. Uplatfiuje si aj uroky z omeskania zo splatok za obdobie
od 21.2.2012 do 3.11.2012.

KedZe sa sudu nepodarilo zistit' pobyt Zalovanej, bol jej v sulade s § 29 ods. 2 ustanoveny opatrovnik
pre konanie.

Opatrovnik Zalovanej ani Zalovand sa k veci nevyjadrili.

Na pojednavanie vytyCené na den 8.10.2015 sa dostavil pravny zastupca Zalobcu, ktory ospravedinil
neuCast Zalobcu, o odro€enie pojednavania neziadal. Neustanovil sa opatrovnik Zalovanej, svoju
neucast neospravedinil ani neZiadal o odro¢enie pojedndvania. Preto sud vec v zmysle § 101 ods. 2
O.s.p. prejednal a rozhodol bez ich pritomnosti, prihliadol na obsah spisu a vykonané ddkazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim vyjadreni u€astnikov konania a vedlajSieho u€astnika
a v spise pripojenych listinnych dékazov ( tak ako boli oboznamované na pojednavani - vid zapisnica
0 pojednavani - navrhom s prilohami, zmluvou o postupeni pohladavok vratane oznamenia, zmluvou,
podaniami Zalobcu, vyzvami, Obchodnymi podmienkami ) a zistil tento skutkovy stav veci:



Zo zmluvy o splatkovom uvere zo dia 15.1.2008 vyplyva, Ze bola uzavreta medzi SLSP, a.s. a Zalovanou
a jej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vyske 180.000,- Sk (5.974,91 eur ) s urokovou
sadzbou 11,75 %, splatkou 2.636,- Sk mesacne ( 87,50 eur ) splatnej k20. driu v mesiaci, splatnost’ 1.
splatky dha 20.2.2008, poslednej 20.12.2017 ( konecna splatnost’ uveru, 119 splatok ), uroky
splatné k poslednému diu v mesiaci, celkové naklady 138.140,30 Sk. Diznik je povinny Uver zaplatit' v
dohodnutom ¢ase a platit z neho uroky a poplatky podla Sadzobnika a dodrziavat dohodnuté podmienky.
Zmluva sa riadi VOP ( obsahom su aj ustanovenia o Uveroch- poskytnutie, splacanie, Uro€enie, zavazky,
porusenie zmluvy ), Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi.

Z oznamenia o postupeni pohladavok zo dha 15.10.2012 vyplyva, Ze Slovenska Sporitelfia, a.s. ako
postupca postupila pohfadavku vod&i Zalovanej, ktora tvori predmet tohto konania na Zalobcu ako
postupnika zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 27.9.2012. Predmetom postupenia bola pohladavka
voci Zalovanej v sume v sume 9.605,66 eur s prisl..

Vyzvou zo diha 15.10.2012 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy 9.790,26 eur do 30.10.2012.
Zaroven bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ uveru k 15.10.2012. Dana na poStovu prepravu dna
16.10.2012.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dnha 27.9.2012 bola pohfadavka voci Zalovanej postupena na
Zalobcu.

Zo 3Specifikacie odovzdanej pohladavky na meno Zalovanej vyplyva, Ze sa jedna o pohladavku z Uveru
vo vysSke 5.794,91 eur, zostatok pohladavky ( istina 8.019,43 eur, uroky 1.547,36 eur ), pocet dni
omeskania 1333, datum poslednej uhrady 20.1.2009.

Vyzvou zo dfia 2.12.2013 bola Zalovana opéatovne vyzvana na zaplatenie dlhu do 9.12.2013.

Podanim zo dia 5.12.2014 Zalobca uviedol presnu Specifikacia Zalovanej sumy a to Ze predstavuje
83 splatok v sume 7.262,50 eur od 20.11.2012 do 20.12.2017, splatnymi dfia 3.11.2012 po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Gveru nezaplatenim Gveru v stanovenej lehote ( § 53 ods. 9 OZ ). Uver bol &erpany
v sume 5.974,91 eur a Zzalovana uhradila len sumu 1.083,99 eur so zapoc€itanim na istinu, uroky, poplatky.

Podanim zo dfia 19.8.2015 Zalobca uviedol, Ze vyzva na zaplatenie dlhu SLSP, a.s. zasielala dna
27.5.2009 nie doporucene, ale oby€ajnou zasielkou v zmysle bodu 10.3 VOP. Ust. § 92 ods. 8 Zak. o
bankach nemozno spajat s aktivnou legitimaciou zalobcu v konani. Uvedené nie je podmienkou platnosti
postupenia. Poukazal na rozsudok NS SR zo dnia 11.6.2003 sp. zn. 40bo 210/2001.

Sudu predlozil vyzvu SLSP, a.s. zo diia 27.5.2009 na zaplatenie dlhu v sume 349,04 eur v lehote 10 dni.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani trval na podanej Zalobe a vyjadreniach vo veci. Narok povazuje
za preukazany a dévodny.

Podla § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z.z. ( o ochrane spotrebitefa u€inného v ase vzniku pravneho vztahu )
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach
9). Odkaz na § 52- 54 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vyske.

Ustanovenia Obchodného zakonnika, v rdmci ktorych je zmluva o Uvere povaZovana za tzv. ,absolutny
obchod*, v3ak v €ase vzniku daného zavazkového vztahu neobsahovali $pecialne ustanovenia tykajuce
sa ochrany spotrebitela, ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pésobia ako lex specialis. Preto
bolo potrebné riadit sa vSeobecnou pravnou upravou ( OZ a zak. &. 258/2001 Z.z. ).

Podla § 5b zakona NR SR &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom od 1. maja 2014
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez



navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vo i spotrebitelovi, vratane
jeho preml€ania alebo na ind zadkonnu prekazku alebo zdkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo
priznat plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skutocnosti dovolaval. KedZe zakonodarca uplatfiovanie prisludného ustanovenia neobmedzil na vztahy
vzniknuté az po tomto datume, je nim sud viazany ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy a aj bez namietky musi teda prihliadat na premicanie.

Podla § 52 OZ ( ucinného v &ase vzniku pravneho vztahu ) spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit
ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v &ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju na
zvySenie ceny tovaru alebo sluZieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit

od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekro¢ena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela domahat’ sa svojich prav vocli predavajucemu vratane
prava spotrebitefa zapocitat’ pohladavku voci predavajucemu,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba predavajucemu,



p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitefskych zmluvach su neplatné. Ak je v spotrebitelskej
zmluve predmetom zavazku poskytnutie peniaznych prostriedkov za neprimeranu odplatu, sud méze
odplatu znizit; prihliadne pritom najma na odplaty poskytované bankami pri spotrebnych uveroch. Ak
sud rozhodne o zniZzeni odplaty za poskytnuté pefazné prostriedky a spotrebitel splnil svoj zavazok vo
vacgsom rozsahu, ako bol podla rozhodnutia sudu povinny, dodavatefl je povinny bez zbyto&ného odkladu
vratit’ spotrebitelovi plnenie, ktoré presahuje vySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov a primeranej
odplaty.

Podla § 54 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 4 ods. 1 -2 zak. & 258/2001 Z.z. ( uc€inného v Case vzniku pravneho vztahu ) zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnua formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla ods. 3 cit. ust. pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna,
ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.



Podla § 3 ods.1, 2 cit. zak. veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitel'ského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 2 pism. a/, b/ cit. zak. na U&ely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 559 OZ splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 558 OZ ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada
sa, ze dlh v ¢ase uznania trval. Pri premi€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten,
kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom ku dfiu omes$kania Zalovaného vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky?2) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. V tomto pripade bola zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky vo vyske 0,75 %, teda vySka urokov z omeskania €ini 8,75
% roc¢ne.

Podla § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu - SLSP, a.s. a Zalovanou
vznikol zmluvny vztah na zaklade zmluvy o splatkovom Uvere zo diia 15.1.2008, ktorej predmetom bolo
poskytnutie veru vo vyske 180.000,- Sk (5.974,91 eur ) s urokovou sadzbou 11,75 %, splatkou
2.636,- Sk mesacne ( 87,50 eur ) splatnej k20. driu v mesiaci, splatnost 1. splatky dria 20.2.2008,
poslednej 20.12.2017 ( konecna splatnost uveru, 119 splatok ), uroky splatné k poslednému diu
v mesiaci, celkové naklady 138.140,30 Sk. DIznik je povinny Uver zaplatit v dohodnutom ¢ase a platit
z neho Uroky a poplatky podla Sadzobnika a dodrziavat dohodnuté podmienky. Zmluva sa riadi VOP
( obsahom su aj ustanovenia o Uveroch- poskytnutie, splacanie, uro€enie, zavazky, porusenie zmluvy ),
Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi.

Aktivna legitimacia Zalobcu je preukazana zmluvou o postupeni pohlfadavok a pripojenymi listinami
svedciacimi o splneni zdkonnych podmienok ( oznamenie o postupeni pohfadavky, vyzva predchodcu
Zalobcu SLSP, a.s., Specifikacia odovzdavanej pohladavky ).

Zo 3Specifikacie odovzdanej pohladavky na meno Zalovanej vyplyva, Ze sa jedna o pohladavku z Uveru
vo vyske 5.794,91 eur, zostatok pohladavky ( istina 8.019,43 eur, uroky 1.547,36 eur ), pocet dni
omeskania 1333, datum poslednej uhrady 20.1.2009.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 7.262,50 eur predstavujucu 83 splatok po 87,50 eur s Urokmi
z omeSkania.

Zalovana ani jej opatrovnik nenamietala ani vy$ku dihu, ani jeho existenciu.

Sud vyhodnotil uzavretd Zmluvu vzhladom na povahu u€astnikov zmluvy a spdsobu uzavretia
zmluvy, ked predchodca Zalobcu ako veritel je podnikatelsky subjekt, ktory na formulari a v pevne
stanovenych obchodnych podmienkach uril obsah zmluvy, pri€¢om druha zmluvna strana - diznik -
zédkaznik (zalovany) nemal mozZnost’ obsah zmluvy ovplyvnit, ako spotrebitefsku, na ktoru sa vztahuju



aj napriek zakonnej uprave uverovej zmluvy v Obchodnom zakonniku, v8eobecné ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach uvedené

v Obd&ianskom zakonniku v §§ 52-54 Obdianskeho zakonnika zavedené zakonom &. 150/2004 Z.z.,
ktory zmenil a doplnil Obcianky zakonnik s u€innostou od 1.4.2004 a zaviedol do n&sho pravneho
poriadku institat tzv. spotrebitelskych zmluv, a to v sulade s ¢&l. 69 az 71 Asocia¢nej dohody, ktora
vstupila do platnosti 1. februara 1995, a ktorou sa Slovenska republika zaviazala, Zze vyvinie Usilie na
zabezpecenie postupnej zluditelnosti jej pravnych predpisov s predpismi Eurépskej unie. Tato uprava
nasho pravneho poriadku bola nevyhnutna v suvislosti so vstupom Slovenska do EU v maji 2004
a zosuladovala na$ pravny poriadok s niektorymi pravnymi aktmi Eurépskych spologenstiev a EU.
Dovtedy obdobny typ zmluvy ¢iasto€ne upravoval zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v
zneni neskorSich predpisov ako tzv. typova zmluvu ( spotrebitelskd ). Momentalne uvedené upravuje
z&kon o ochrane spotrebitefa &. 250/2007 Z.z. a to konkrétne § 3 ods. 3 ( kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach 9), odkaz na § 52 az
54 Obdianskeho zakonnika ). Sud nespochybriuje aplikaciu Obchodného zdkonnika ( ustanovenia
§ 497 a nasledujuce upravujuce uverovu zmluvu ) na vznik Zmluvy, avdak pre celkové posudenie
pravneho vztahu maju prednost osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialne;j
pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54 OZ. Tym padom sud
pouzil ustanovenia Obgianskeho zakonnika na pravne posudenie pravneho vztahu medzi zalobcom a
Zalovanym, ale aj na z toho vyplyvajuce uginky omeskania &i preml¢ania naroku. Pri¢om ako vyplyva z
cit. ust. OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemb6zu odchylit od tohto zakona
( mysli sa Obcianskeho zakonnika ) v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred
vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Zmluvy nesmu obsahovat’ dohody, ktoré by stavali spotrebitela do nevyhodnejSieho postavenia ako mu
zakon priznava atos poukazom na ust. § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika. Takyto vyklad je podla
nazoru sudu plne eurokonformny (t.j. vyklad v sulade s komunitarnym pravom ). Aj preto je sud nazoru,
Ze je potrebné povazovat zavézkovo pravny vztah vzniknuty medzi uastnikmi za obcianskopravny
vztah, nie vztah obchodnopravny. Taktiez ustanovenia Obchodného zakonnika, v ramci ktorych je
zmluva o Uvere povazovana za tzv. ,absolutny obchod®, v8ak v ¢ase vzniku daného zdvazkového vztahu
neobsahovali Specidlne ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela ( OZ, zak. €. 258/2001 Z.z. ),
ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pdsobia ako lex specialis. Taktiez vzhfadom k tomu, Ze
Zalovanému bol poskytnuty uver vo vyske 31.000,- Sk, t.j. 1.029,01 eur, vztahuje sa na predmetnu
zmluvy o Uvere aj osobitna pravna Uprava, a to zakon o spotrebitel'skych uveroch €. 258/2001 Z.z.. Sud
v tomto nazore ( ohladne spotrebitelskej zmluvy ) podporuje aj ust. § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z..
o ochrane spotrebitela s odkazom na pouzitie ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika.

Je nepochybné, Ze povodny veritel pri uzatvarani uverovej zmluvy vystupoval ako dodavatel a Zalovany
vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatelskej €innosti /§ 52 Obcianskeho zakonnika/. Vztahy medzi u€astnikmi na zaklade
zmlav vznikli v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho poriadku Smernice
EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého
sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohlfadom
na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohlfadom na vac3iu profesionalnu skusenost
predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a kone¢ne so zretefom na
moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych

zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od
dodavatelov, priCom spotrebitel nie je na vietky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym
znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat' tuto fakticku nerovnost, a to formou
aj pripadného obmedzenia autonémie vole. K zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze
nesmu obsahovat neprijatefnu podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave
za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitelom pozitivnym zdsahom Statu.

Problematika ochrany spotrebitela je institut, ktory treba vnimat' komplexne a ktory sa dotyka viacerych
typov zmldv. Eurdépska uUnia venuje ochrane spotrebitefa mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc z
eurépskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podfa inych zakonov ako Obciansky zakonnik mozno



tiez povazovat za spotrebitel'ské napriek tomu, Ze ich zakon priamo ako spotrebitel'ské neoznacuje.
Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obcianskom zakonniku
pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktord najm& Obciansky zakonnik, ale aj iné
pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a uruju, aké naleZitosti zmluva musi obsahovat’ a
naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slabSej zmluvnej strany.

Z ustélenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana zavedena smernicou zaloZena na
myslienke, Ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi
vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Obgiansky
zdkonnik v § 52 v zneni od 1.4.2004 vymedzoval zmluvné typy spotrebitelskych zmluv len deklaratorne
( i8lo o uz8i vypodet ako je Uprava v prave EU ). Aktualna uprava v Obgianskom zékonniku je
uz suladna s pravom EU - spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom ( § 52 ods. 1 OZ ). Podla €l.6 ods. 1 Smernice 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, &lenské staty EU zabezpedia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Na zaklade vySSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je dévodny, pricom Zalovana ho
nenamietala, a preto sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 7.262,50 eur s Urokom z omeskania
vo vy8ke 8,75 % rotne od 4.11.2012 do zaplatenia, a v sume 140,03 eur, kedZe je v omeSkani
so zaplatenim. VyS8ka dlhu vyplyva z predlozenych dékazov a pozostava z istiny a urokov. Pociatok
omeskania je dany diiom nasledujucom po dni mimoriadnej splatnosti Uveru a uplynuti lehoty na plnenie.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal pIna
nahradu trov konania. Na trovach konania bola takto priznana suma 435,50 eur za zaplateny sudny
poplatok a trovy pravneho zastupenia vo vySke 1.327,76 eur.

Trovy pravneho zastlupenia pozostavaju zo 4 ukonov pravnej sluzby (1./ priprava a prevzatie zastupenia
(§ 13a ods.1 pism. a/), 2./ pisomné podanie na sud - zaloba (§ 13a ods.1
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pism. c/), 3./ vyjadrenie zo dha 19.8.2015 (§ 13a ods.1 pism. c/), 4/G€ast na pojednavani dha
8.10.2015(§ 13a ods.1 pism. d/), z hodnoty predmetu sporu 7.262,50 eur za Styri ukony pravnej sluzby,
pricom zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 237,34 eur
podla ustanovenia § 10 odsek 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €islo 655/2004 Z.z. 0 odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,wyhladka“) a pausalnej nahrady vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné
podla ustanovenia § 16 odsek 3 vyhlasky za 4 ukony pravnej sluzby. Sud teda priznal Zalobcovi odmenu
za 4 ukony pravnej sluzby vo vyske 949,36 eur (4 x 237,34 eur) a pausalne nahrady za 4 ukony pravnej
sluzby vo vyske 32,51 eur (3 x 8,04 eur + 1 x 8,39 eur).

Sud nepriznal Zalobcovi nim uplatneny Ukon - vyjadrenie zo diia 5.12.2014, nakolko sa tento Ukon sudu
javi ako neucelny, nakolko iSlo v tomto vyjadreni len o doplnenie Zaloby na vyzvu sudu, pri¢om Zalobca
bol povinny tak uinit uz s jej podanim.

Trovy pravneho zastupenia dalej pozostavaju v zmysle ustanovenia § 15 odsek 1 vyhlasky z nahrady
cestovného na pojednavanie konané dria 8.10.2015 na trase KoSice - Bardejov a spat t.j. 154 km
osobnym automobilom znaky AUDI Q7 s evidenénym C&islom KE 542 IH pri priemernej spotrebe
7,4 1/100 km. Pri cene pohonnych hmét 1,1 Eur/1 | a pau$alnej nahrade 0,183 Eur/1 km (v zmysle
ustanovenia § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky Cislo
632/2008 Z.z.) sud teda priznal Zalobcovi nahradu cestovného vo vyske 40,72 eur (cestovné vo vyske
12,54 eur + pauséalna nahrada vo vySke 28,18 eur).

Dalej sud priznal pravnemu zéstupcovi Zalobcu néhradu za stratu asu vo vyske 1/60 vypo&tového
z&kladu za kazdu aj zacatu polhodinu v zmysle ustanovenia § 17 odsek 1 citovanej vyhlaSky za 6
polhodin za cestu autom na pojednavanie konané dria 8.10.2015 na trase KoSice - Bardejov a spat’
(vypoltovym zakladom je priemerna mesatna mzda zamestnanca hospodarstva SR za prvy polrok



predchadzajuceho kalendarneho roka, t.j. (1/60 - 13,98 eur) teda celkom za 6 polhodin /6 x 13,98 eur/
vo vySke 83,88 eur.

KedZe pravny zastupca Zalobcu preukazal sudu, Ze je platcom DPH, sud mu priznal aj zvy$enie odmeny
o DPH vo vy8ke 20%, t.j. o sumu 221,29 eur /20% z odmeny 1.106,47 eur/.

Spolu na trovach pravneho zastupenia je Zalovana povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 1.327,76 eur, a to
na ucet jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo neboli splnené podmienky pre
vydanie takéhoto rozhodnutia.

Vo vys8ie uvedenych pripadoch, proti vyroku o trovach konania alehote splatnosti je pripustné odvolanie
v lehote 15 dni odo dha jeho doru&enia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §205 ods.1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a )

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

( § 205 ods.2 OSP).

Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sid zhotovi kdpie na trovy odvolatela (§ 205 ods.
1 0.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny
podat navrh na vykon exekucie v zmysle osobitného predpisu.



