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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pie$tany sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom v pravnej veci Zalobcu: KRUK Ceska a
Slovenska republika s.r.0., so sidlom Ceskoslovenské arméady, 50003 Hradec Kralové, Ceska republika,
IC: 247 85 199, zastipeného: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, 036 01
Martin, ICO: 36 715 352 proti Zalovanému: Z. N., H.. XX.XX.XXXX, R. C. M., toho &asu na neznamom
mieste, zastupenému opatrovnikom: A.. Z. U., T. X. K. R., o zaplatenie 6.359,30 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobu dorugenou tunajsiemu stdu dia 14.2.2013 (blizsie $pecifikovanou diia 6.12.2013)
domahal zaplatenia sumy 6.359,30 € spolu s prisluSenstvom a nahrady trov konania Zalovanym. Zalobu
odbévodnil tym, Ze Zalobca ako postupnik uzavrel dfia 29.11.2011 Zmluvu o postupeni pohlfadavok so
spolo&nostou Santander Consumer Finance a.s., Ceska republika, ICO: 251 03 768, na zaklade ktorej sa
stal veritefom pohladavok spolu s ich prislu§enstvom. Zalovany diia 24.6.2008 uzavrel Gverovd zmluvu
€. XXXXXXXXX so spolo¢nostou Santander, na zaklade ktorej mu boli poskytnuté finanéné prostriedky
vo vyske 4.979,09 €/150.000,-Sk na kupu motorového vozidla. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver
splacat formou mesaénych splatok v poéte 48 po 159,30 €, s Urokovou sadzbou 18 %. Zalovany z
predpisanych 48 splatok uhradil len 4 splatky v celkovej vySke 637,20 eura. Nakolko si zalovany neplnil
riadne a v&as svoje povinnosti, veritel' v silade s Cl. 6.3.1. V8eobecnych zmluvnych podmienok vyuZil
svoje pravo a odstupil od zmluvy listom zo dfia 28.12.2009, pricom odstupenie nadobudlo u€innost dna
15.1.2010. Na list veritela, ktorym si zaroven uplatnil od Zalovaného zaplatenie celej vySky pohladavky,
Zalovany nereagoval, rovnako ani na vyzvu zo dfia 22.10.2010.

Zalovany sa k doruéenej zalobe vyjadril, Ze sa nachadza vo vykone trestu a nema int moznost, nez
uhradit Zalobcom poZadovanu Ciastku zrdZkami zo mzdy, stal sa bezdomovcom, je nemajetny.
V priebehu konania sa pobyt Zalovaného stal neznamy, zasielky sidu mu nebolo mozné dorudit,
toho €asu sa nachadza na neznamom mieste, preto mu sud v zmysle § 29 ods. 2,6 O.s.p. ustanovil
opatrovnika a konal s opatrovnikom. Ustanoveny opatrovnik Zalovaného sa k Zalobe nevyjadril.

Zastupca Zalobcu ani opatrovnik Zalovaného sa na pojednavanie nedostavili, hoci boli nan riadne a
v€as predvolani, svoju neuc¢ast ospravedinil zastupca Zalobcu. Opatrovnik Zalovaného svoju neuc¢ast
na pojednavani neospravedinil. Sud vec prejednal preto bez ich u&asti postupom v zmysle v § 101 ods.
2 O.s.p.



Zastupca zalobcu vo faxovom podani zo dfia 7.10.2015 (sudu doru€enom dna 7.10.2015), oznamil, Ze
netrva na svojej ucasti na pojednavani a Ziadal rozhodnut na zaklade preloZenych listinnych dékazov
(pozn. sudu - pojednavanie odrocit neziadal), taktiez uviedol, Ze sid by nemal posudzovat' plynutie
premli€acej doby podla § 101 Obgianskeho zakonnika s poukazom na § 5b zak. &. 250/2007 Z.z., nakolko
Zalobca si uplatnil svoj narok najskér na Rozhodcovskom sude, pricom Rozhodcovsky sud komory
arbitrov ako staly rozhodcovsky sud vydal dfia 30.11.2011 rozhodcovsky rozsudok ¢€.k. 123/2011/KA.
Dalej uviedol, Ze nakolko predmetny rozhodcovsky rozsudok nie je spdsobilym exekuénym titulom z
dovodu, Zze zmluva o uvere obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku - rozhodcovsku dolozku, ktora
nebola individualne dojednand, podal Zalobca dfia 11.2.2013 Zalobu na sud. Poukazal na ust. § 110 ods.
1 Ob¢ianskeho zakonnika. Zastupca Zalobcu k faxovému podaniu predmetny rozhodcovsky rozsudok
¢.k. 123/2011/KA neprilozil, tento bol sudu doru¢eny az dfia 9.10.2015, t.j. po vyhlaseni rozhodnutia vo
veci same;j.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to: zmluvou o postupeni, Gverovou
zmluvou, vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, splatkovym kalendarom, odstipenim od zmluvy a zistil
tento skutkovy stav veci:

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 29.11.2011 Zalobca preukazal svoje pravne nastupnictvo vo
VECi.

Pravny predchodca Zalobcu (spolonost: Santander Consumer Finance a.s., so sidlom Safrankova 1,
Praha 5, Ceska republika, ICO: 251 03 768 uzatvoril so Zalovanym diia 24.06.2008 tverovd zmluvu
CXXXXXXXXX (dalej len ,uverova zmluva®), na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému penazné prostriedky formou uveru vo vySke 150.000,-Sk (4.979,09 €), s ro€¢nou urokovou
18 %, mesaénou splatkou: 4.799 Sk,- (159,30 €), poclet splatok: 48, RPMN 25,45 %, celkové naklady
spojené s uverom - 80.352,-Sk (2.667,20 €). Zo zmluvy vyplyva, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver za
ucelom kupy motorového vozidla.

Podla V&eobecnych zmluvnych podmienok Santander Consumer Finance a.s. (dalej len ,\VZP¥), je v
zmysle €l. 6.3.1 veritel opravneny odstupit od Uverovej zmluvy, ak sa klient dostal do omeskania so
zaplatenim jednej splatky za Casové obdobie dIhSie ako tri mesiace alebo dvoch splatok. Podfa ¢l. 6.3.3
VZP sa uverova zmluva ukon&uje doru€enim odstupenia od zmluvy klientovi. Podfa €l. 8.5 VZP sa
pisomnosti povazuju za doru¢ené diiom podpisu potvrdenky pisomnosti alebo dokladu posty o doru¢eni
alebo dfiom dorudenia vratenej zasielky spat veritelovi z ddvodu nedorudenia klientovi.

Z pisomnosti pravneho predchodcu Zalobcu zo diia 28.12.2009 oznalenej ako - Odstupenie od zmluvy
€. XXXXXXXXX sud zistil, Ze v nej pravny predchodca Zalobcu oznamuje Zalovanému, Ze v sulade s ¢&l.
6.3 V8eobecnych zmluvnych podmienok odstupuje od Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX, z dévodu, Ze
neboli riadne a v dohodnutom terméne zaplatené pefnazné zavazky.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 31.7.2008, zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 3 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom do 31.7.2008, spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.2008 (dalej len ,Obgianskeho
zdkonnika“), od zmluvy moze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené
alebo uc€astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podfla § 100 ods. 2 prvéa veta Obc&ianskeho zdkonnika, premi€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, preml€uje sa za desat rokov odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo
diZznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo;
ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Podla § 5b zak. &. 250/2007 Z.z., organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.



Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nebola podana dbévodne. Z listinnych
dbkazov mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dfia 24.6.2008
uverovu zmluvu podla zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, na z&klade ktorej pravny
predchodca Zalobcu ako veritel poskytol Zalovanému ako diznikovi pefiazné prostriedky, ktoré sa
Zalovany zaviazal vratit v mesacnych splatkach. Zmluva uzavreta prdvnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym v danej veci ma charakter spotrebitelskej zmluvy, pretoZe jej obsah Zalovany nemohol
podstatnym sp6sobom ovplyvnit, kedZe tento bol uz vopred pripraveny, predtlaCeny. Uvedenu zmluvu
je potrebné posudzovat ako spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z
dikcie ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia Uverovej
zmluvy je zrejmé, Ze za spotrebitel'ski zmluvu sa povaZzuje kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom, pri¢om podla § 52 ods. 2, 3 Obgianskeho zakonnika sa
za dodavatela povazuje osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a za spotrebitela fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Sucasne v zmysle § 3 ods. 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z., spotrebitefom je
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania. Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver za ucelom kupy
motorového vozidla. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanému, Ze vzhfadom na nezaplatenie finanénych zavazkov Zalovanym odstupuje podla
¢l. 6.3. VSeobecny zmluvnych podmienok od uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX. Odstupenie od zmluvy
nadobudlo podfa Zalobcu dia 15.1.2010, Zalovany tuto skutoénost’ Ziadnym spdsobom nepopieral,
nenamietal, sud nemal preto dévod tuto skuto&nost’ povazovat preto za spornu a osvojil si uvedenu
skuto€nost.

Sud sa s poukazom na ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. musel zaoberat' ex offo otazkou preml¢ania
uplatneného naroku. V danom pripade plati osobitna preml¢acia doba v dizke dva roky, pretoze sud
je toho nazoru, Ze Zalobca sa v prejednavanej veci domaha vydania bezdévodného obohatenia, ktoré
vzniklo na strane Zalovaného, pretoZze sa jedna o plnenie, ktoré vyplyva z odpadnutého pravneho
doévodu. Tymto pravnym dbévodom, ktory odpadol, je Uverova zmluva, ktora bola zruSena z dévodu
odstupenia od zmluvy z iniciativy samotného Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu. Objektivny
zaciatok plynutia premi€acej doby pri vydani plnenia z bezdévodného obohatenia (v zmysle § 107
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) nastdva drfiom, ked' sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, o v prejednavanej veci bolo dfa 16.1.2010, t.j. den
nasledujuci po dni ucinnosti odstupenia od predmetnej zmluvy a dvojroéna premi¢acia doba uplynula
teda 16.1.2012. V den podania Zaloby (jej doru€enia na sud), t.j. 14.2.2013, uz dvojro¢na premiacia
lehota teda uplynula. KedZe doSlo k premi€aniu hlavného zavazku (istiny), doslo aj k premi&aniu
prisludenstva - uroku z ome$kania, preto sud nemohol Zalobe vyhoviet a tuto musel z dévodu premi&ania
zamietnut' v celom jej rozsahu.

Co sa tyka vy$Sie citovaného ustanovenie § 5b zak. &. 250/2007 Z.z., k jeho aplikacii sud uvadza,
Ze toto je Specialnym ustanovenim k ustanoveniu § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a je treba
ho aplikovat’ prednostne v pripade naroku uplatneného zo spotrebitelskej zmluvy, ktorym je aj narok
uplatneny v tomto konani. KedZe Zalobcom uplatneny nérok je narokom zo spotrebitelskej zmluvy (§
52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), bol sud v zmysle § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. (ako organ rozhodujuci
0 narokoch zo spotrebitelskej zmluvy) povinny z Uradnej povinnosti skimat, & nedoSlo k premi€aniu
naroku Zalobcu, a teda prihliadnut’ na premi€anie ex offo, t.j. zo zakona (k tomu pozri rozsudok Krajského
sudu v Trnave vo veci sp. zn. 9C0/295/2013 zo diia 19.08.2014), teda aj bez toho, aby sa Zalovany
preml¢ania sam dovolaval. Pravna Uprava v ustanoveni § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. bola zavedena
zakonom €. 102/2014 Z.z. s ucinnostou od 01.05.2014, priCom je potrebné zdbéraznit, ze vo vztahu k
tejto pravnej uprave neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia. KedZe toto ustanovenie je procesného
charakteru, plati tato povinnost odo dfa uc€innosti citovaného zakonného ustanovenia, teda aj na
pravne vztahy, ktoré sud v predmetnej veci posudzoval. Citované zakonné ustanovenie upravuje postup
sudu pri rozhodovani o narokoch zo spotrebitelskych zmluv, a to vo vSetkych veciach, v ktorych bolo
zacCaté sudne konanie a v €ase u€innosti tohto ustanovenia nebolo vo veci eSte rozhodnuté (k tomu
pozri rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/621/2014 zo dila 24.9.2014 a rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 7Co/771/2014 zo dfia 17.12.2014). Ak by bolo Umyslom zé&konodarcu odli$ne
upravit’ posudzovanie pravnych vztahov, resp. narokov zo spotrebitelskej zmluvy (vratane premi€ania)



vo veciach pre ucinnostou tohto ustanovenia, resp. zak. €. 102/2014 Z.z., toto by bolo obsahom
prechodnych ustanoveni citovaného zakona, nakolko problematiku za€atych a neskon&enych konani,
ako aj ucinky vykonanych procesnych ukonov rieSia prechodné ustanovenia. Plati zakladné pravidlo,
podfa ktorého ak zdkon neustanovi inak, plati novy zékon aj v konaniach, ktoré boli zaCaté pred jeho
u€innostou. Preto ak v €ase rozhodovania sudu vo veci je u€inné ustanovenie § 5b citovaného zakona,
sud je povinny ho aplikovat, i ked sa sudne konanie zac¢alo skér, t. j. pred u€innostou zakona.

Ako uZ bolo uvedené, predmetné ustanovenie je (su€asne) ustanovenim procesnym, ked organu
rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy (a teda aj sudu) uklada povinnost prihliadat na
premli€anie aj bez vznesenia namietky preml€ania zo strany spotrebitela, a preto sa sud najskor zaoberal
moznym preml&anim uplatneného naroku bez toho, aby skiimal samotnu existenciu subjektivneho prava
Zalobcu. Je potrebné uviest, Ze preml€anie je kvalifikované uplynutie €asu, ktory uplynul bez toho, Ze
by pravo bolo vykonané. Preml€anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho
zavazku, €o znamena, Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné splnenie zo strany povinného
subjektu.

Sud za taktiez zaoberal namietkou Zalobcu (jeho zastupcu) ohladom toho, Ze sud by nemal posudzovat
plynutie premlacej doby podla § 101 Obcianskeho zakonnika s poukazom na § 5b zak. €. 250/2007
Z.z., nakolko Zalobca si uplatnil svoj narok najskér na Rozhodcovskom sude, pricom Rozhodcovsky sud
komory arbitrov ako staly rozhodcovsky sud vydal dria 30.11.2011 rozhodcovsky rozsudok €.k. 123/2011/
KA. Sud v tejto suvislosti v prvom rade uvadza, Ze plynutie premi€acej doby posudzoval podra § 107
ods. 1 (nie § 101) Obgianskeho zakonnika z vy$sie uvedenych dévodov. Co sa tyka tvrdenia zastupcu
Zalobcu, Ze Zalobca si uplatnil svoj narok najskér na Rozhodcovskom sude, pricom Rozhodcovsky sud
komory arbitrov ako staly rozhodcovsky sud vydal dria 30.11.2011 rozhodcovsky rozsudok €.k. 123/2011/
KA, treba uviest, Ze zastupca Zalobcu k svojmu faxovému podaniu predmetny rozhodcovsky rozsudok
ani neprilozil, tento bol sudu doru€eny az dna 9.10.2015, t.j. po uskutoCneni pojednavania vo veci
samej (vyhlaseni rozhodnutia vo veci samej). V €ase vyhlasovanie rozhodnutia teda sud ani nemal
preukdzané tvrdenia Zalobcu (jeho zastupcu) o existencii predmetného rozhodcovského rozsudku,
na ktory zastupca zalobcu (ako osoba s pravnickym vzdelanim) poukazovala. Zastupca Zalobcu
za tymto ucelom ani nepoZiadal sud o odro¢enie pojednavania, na pojednavanie sa nedostavil, no
predovSetkym ani nenavrhol dokazovanie listinnym dékazom - predmetnym rozhodcovskym rozsudkom.
Ak Zalobca mienil v tomto smere preukazat nejaké skutonosti, bolo jeho procesnou povinnostou
navrhnut v tomto smere dokazovanie, ¢o vSak neuskutoénil. Napriek uvedenému sud poukazuje na
pisomné vyjadrenie samotného Zalobcu (jeho zastupcu), Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok nie je
spbsobilym exekuénym titulom z dévodu, Ze zmluva o Uvere obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku -
rozhodcovsku dolozku, ktora nebola individualne dojednana. Ide pritom o podstatnu skutoénost, nakolko
podla § 112 Obcianskeho zdkonnika (nie § 110 ako uvadzal Zalobca) je nepochybné, Ze uplatnenie
prava na prislusnom (teda aj rozhodcovskom sude) ma za nasledok spocivanie premicacej doby.
Na to, aby prestala plynat premi€acia doba vSak treba, aby veritel' (Zalobca) uplatnil svoje pravo u
prisludného organu, no podla sidu v rozhodcovskom konani nebolo pravo uplatnené u prislusného
subjektu, €o vyplyva zo samotného tvrdenia Zalobcu, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok nie je
spbsobilym exekuénym titulom z dévodu, Ze zmluva o Uvere obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku -
rozhodcovsku doloZku. Osobitost postavenia rozhodcovského sudu spoCiva okrem iného v tom, Ze jeho
pravomoc vec prejednat’ a rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci
rozhodcovského sudu je teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami, a to
¢i uz vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky. Len platna rozhodcovska zmluva méze
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade uréitu vec prejednat a rozhodnut. Vychadzajuc
z tvrdenia zastupcu Zalobcu, teda Ze zmluva o Uvere obsahuje neprijatelni zmluvnu podmienku
- rozhodcovsku doloZku, je potrebné uviest, Ze nasledkom neprijatelnosti zmluvnej podmienky -
rozhodcovskej dolozky je absolutna neplatnost rozhodcovskej dolozky (§ 53 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika). Z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze rozhodcovsky sud nemal pravomoc vec prejednat’ a
rozhodnut. Podmienkou na spocivanie preml€acej doby nie je uplatnenie prava u akéhokolvek organu,
ale len u organu prislusného, teda takého, ktory je na takéto rozhodnutie prisludny aj pravomocny.
V tomto pripade v3ak Zalobca, resp. jeho pravny predchodca uplatnil pravo na rozhodcovskom sude,
ktorého rozhodca nemal pravomoc vydat rozsudok v désledku neplatnej rozhodcovskej dolozky, nejde
teda o uplatnenie prava u pravomoc vydat rozsudok v dosledku neplatnej rozhodcovskej dolozky, nejde
teda o uplatnenie prava u prisludného organu, a tym nie je splnena podmienka uplatnenia prava u



prislusného organu v zmysle ust. § 112 Ob¢&. zak. Po dobu trvania rozhodcovského konania teda
premli€acia doba plynula a nespocivala.

Z vy$8ie uvedenych dévodov preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 10.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 10.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kong¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. a Zalovanému, ako uspesnému
ucastnikovi konania, nahradu trov konania nepriznal, nakofko si Zalovany navrhom neuplatnil priznanie
nahrady trov tohto konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Z uvedenych ddévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



