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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Martina Balo¢ka a JUDr. Jana Slovinského, na verejnom zasadnuti dria 25.oktobra 2022, v trestnej veci
obzalovanej A. B. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak., o odvolani
obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu KosSice Il zo dna 8.9.2022 sp.zn. 0T/156/2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovanej A. B..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 0T/156/2022 zo dna 8.9.2022 bola
obzalovana A. B. uznana vinnou z precinu kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, Ze

v KoSiciach na ulici Toryskej €. 5 z predajne Kaufland dfia 13. 8. 2022 v ¢ase o 12.15 hod. odcudzila
tovar a to: 1ks Frizzante ruZové v hodnote 1,99 eur + 0,15 eur zalohova plechovka, 1ks Frizzante biele v
hodnote 1,99 eur + 0,15 eur zalohova plechovka, 1ks Dynybyl Ginviol 0,51 v sume 7,99 eur, 1ks gumicka
do vlasov v sume 1,59 eur, nohavi¢ky v sume 4,99 eur, 7p ponozky v sume 5,99 eur, 1ks pancuchy v
sume 3,49 eur, 5ks ¢okoladky kinder v sume 0,49 eur/ks, spolu za 5ks v sume 2,45 eur, 2ks ¢okolady
milka coco v sume 1,59 eur/ks, spolu za 2ks v sume 3,18 eur, 1ks tuniakovy Salat exotic v sume 2,49
eur, 1ks tuniak v oleji v sume 1,99 eur a to takym spdsobom, Ze uvedeny tovar si vloZila na predajnej
ploche do svojej Zltej platennej tadky, ktoru drzala v ruke a bez zaplatenia za akykolvek tovar predla
okolo samoobsluznych pokladni, cez pokladniént zénu, ¢im spol. Kaufland Slovenska republika v.o.s. so
sidlom Bratislava, Trnavska cesta &. 41/A, ICO: 35 790 164 spdsobila $kodu v celkovej vyske 38,44 eur,

pricom sa uvedeného skutku dopustila napriek tomu, ze bola rozhodnutim OO PZ Kosice - Zapad ¢€.
2200203294 zo dna 2. 8. 2022, pravoplatnym toho istého dria, v blokovom konani uznana vinnou zo
spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov a bola jej uloZzena blokova pokuta vo vyske 30 eur a

bola tresthym rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 0T/145/2021 zo dfia 22 12. 2021, pravoplatnym
toho istého dfia, odsudena za preclin kréddeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona, za ktory jej bol
uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 2 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 roka - do 23. 12. 2022.
Bol jej za to ulozeny:

Podla § 212 ods. 2, § 38 ods. 2, § 49 ods. 2 Tr. z&k.trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. pre vykon trestu ju okresny sud zaradil do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie obZalovana A. B.. V pisomnych
dovodoch odvolania uviedla, Ze sa nestotozZrfiuje s druhom a vymerou uloZeného trestu. Trest povazuje
vzhladom na okolnosti pripadu ako aj vzhfadom na jej osobné pomery za neprimerane prisny. Ma za
to, Ze splnenie U&elu trestu rovnako zaruCuje aj uloZenie alternativneho trestu povinnej prace alebo
penazny trest. Doposial bola iba jedenkrat sudne trestana a dvojmesacny pobyt vo vazbe na fiu pésobil
dostatoCne preventivne vo vztahu k pokracovaniu v akejkolvek trestnej Cinnosti. V priebehu konania
prejavila suhlas s uloZenim trestu povinnej prace, pri¢om spifia podmienky pre jeho uloZenie. Rovnako
sU u nej splnené podmienky pre uloZenie penazného trestu. V pripade ak by odvolaci sud bol toho
nazoru, Ze napriek vy8Sie uvedenym skuto€nostiam je dovodné uloZenie nepodmieneéného trestu, ma
za to, Ze je na mieste aplikovat’ ust. § 39 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu. Vzhladom na okolnosti
pripadu ako aj vzhladom na jej pomery ma za to, Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom
je neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postaduje aj trest kratSieho trvania. Na
z&klade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud vyrok o treste predmetného rozhodnutia okresného sudu
zruSil podfa § 321 ods. 1 pism. e/Tr. por. a nasledne aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol
o uloZeni trestu doméaceho vazenia alebo povinnej prace.

Krajsky sud na podklade takto podanych odvolani podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, nasledovné:

Obzalovana A. B. na hlavhom pojednavani dia 8.9.2022 urobila vyhlasenie podla § 257 Tr. por. , Ze
je vinna zo spachania Zalovaného skutku, svoje konanie [utuje. Nasledne okresny sud v zmysle §
257 ods. 7, 8 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovanej Ze je vinna a Ze dokazovanie bude vykonané len vo
vztahu k vyroku o treste.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku teda postupoval okresny sud v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku a vykonal na hlavnom pojednavani vetky potrebné dékazy majuce
vyznam pre rozhodnutie o treste, tieto dékazy vyhodnotil v sulade s ustanoveniami § 2 ods. 12 Tr. por.
a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud
dostatoCne vylozil, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenie a akymi Uuvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zdmere okresného sudu, Ze obZalovany sa dopustil konania , ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Prvostupriovy sud zavinenie obZalovanej aj spravne zdovodnil.

Spravne a v sulade so zakonom zisteny skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie
obZalovanej spravne kvalifikoval precin krédeze podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotozZnil so zaverom okresného sudu, Zze obzalovana si prisvojila cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta
a hoci bola za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena a naplnila tak
skutkovu podstatu precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obZalovanej ohfadom vysky uloZzeného trestu krajsky sud uvadza

Okresny sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu bral zretel na spolo¢ensku nebezpeénost konania
obzalovanej, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela a moznost' jeho napravy.

Spravne preto dospel k zaveru, ze pre splnenie Ucelu trestu podla § 34 Tr. zak. z hladiska individualnej
a generalnej prevencie je potrebné uloZit obzalovanej A. B. nepodmienecény trest odnatia slobody v trvani
6 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., pretoZe obZalovana v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu nebola vo vykone trestu odnatia slobody.



Nakolko okresny sud pri rozhodovani o treste obzalovanej nalezitym sp6sobom prihliadol ku vietkym
okolnostiam, ktoré mali vplyv na jeho druh a vymeru, obdobne aj krajsky sud hodnotiac osobu
obZalovaného dospel k zaveru, Ze ucel trestu sledovany zakonom, bude o neho splneny takym druhom
a vymerom trestu, aky mu bol uloZzeny sudom prvého stupna. UloZenie trestu okresny sud aj vecne
a zakonne odévodnil.

Na zaklade uvedeného preto krajsky sud odvolanie obzalovanej A. B. ako nedévodné v zmysle § 319
Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



