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Uznesenie

Okresny sud Revica v pravnej veci navrhovatela: Stavebné bytové druzstvo, ICO: 31 686 982, sidlo
Clementisova 1211/14, 050 01 Revduca, proti odporcom: 1/ O.U. B., C.. XX. XX.XXXX, D. S. XXX XX B.
T. XXX, 2/ B. B., C.. XX XX.XXXX, D. S. . XXXX, XXX XX U., o zaplatenie 2.450,61 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Konanie vo vztahu k odporcovi 1/ zastavuje.

Navrhovatel a odporca 1/ nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporcom 1/ a 2/ zaplatenia 2.450,61 Eur s prisl. z
doévodu nezaplatenia zalohovych platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu, ktorého bezpodielovymi
spoluvlastnikmi st odporcovia 1/ a 2/.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 6C/405/2015-27 zo dna 14.08.2015, ktorym navrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcov 1/ a 2/ k zaplateniu Zalovanej sumy a k
nahrade trov konania navrhovatela pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za navrh.

Platobny rozkaz bol doru€eny navrhovateflovi dfa 19.07.2015, odporcovi 1/ dfa 19.08.2015 a odporkyni
2/ diia 25.08.2015. Odporca 1/ podal proti platobnému rozkazu v€as dfia 02.09.2015 odévodneny odpor,
odporkyria 2/ odpor proti platobnému rozkazu nepodala. Odporcovia 1/ a 2/ su ako solidarni diznici
samostatnymi spolo€nikmi, preto na zaklade podaného odporu odporcu 1/ doslo podla § 174 ods. 2 O.
s. p. k zruSeniu platobného rozkazu iba vo vztahu k odporcovi 1/, vo vztahu k odporkyni 2/ platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 10.09.2015.

Pisomnym podanim zo dfia 08.10.2015 vzal navrhovatel podany navrh v celom rozsahu spat z dévodu
zaplatenia pohladavky odporcami 1/ a 2/ a navrhol konanie vo veci zastavit, priCom pravo na nahradu
trov konania si neuplatnil aj z dévodu, Ze odporcovia 1/ a 2/ zaplatili navrhovatelovi aj trovy konania vo
vy8ke zaplateného sudneho poplatku za navrh.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Navrhovatel u¢inne vzal podany navrh v celom rozsahu spat, sud preto konanie vo veci v celom
rozsahu zastavil a to vo vztahu k odporcovi 1/, kedZe vo vztahu k odporkyni 2/ je konanie skoncené
pravoplatnostou platobného rozkazu ¢€.k. 6C/405/2015-27 zo dha 14.08.2015.

O vrateni sudneho poplatku za navrh navrhovatelovi sud nerozhodoval, pretoze navrh na zacatie
konania bol vzaty spat aZ po tom, €o platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
vo vztahu k odporkyni 2/; sudny poplatok bol napokon v ramci povinnosti nahradit trovy konania
navrhovatelovi odporcami 1/ a 2/ zaplateny. Zaroven uz sud ani nevyruboval odporcovi 1/ sudny



poplatok za odpor proti platobnému rozkazu z dévodu zastavenia konania v désledku spatvzatia navrhu
navrhovatelom.

Vo vztahu k odporkyni 2/ je pravoplatny vyrok o trovach konania platobného rozkazu ¢€.k. 6C/405/2015-27
zo dna 14.08.2015. O trovach konania navrhovatela a odporcu 1/ sud rozhodol tak, ze navrhovatel ani
odporca 1/ nemaju pravo na nahradu trov konania, pretoze navrhovatel si pri spatvzati navrhu pravo na
nahradu trov konania neuplatnil a odporcovi 1/, ktory splnil dlh navrhovatelovi po zac¢ati konania, pravo
na nahradu trov konania nevzniklo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dia jeho
dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach

(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



