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Rozhodnutie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Luboslavy MruSkovi¢ovej a
sudkyn JUDr. Moniky TobiaSovej a JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej, v pravnej veci Zalobcu R. N.
R., trvale bytom N. socialisticka republika, C. O., prechodne bytom K. republika, E., Z. XX, zastupeného
JUDr. Jozefom Vaskom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Szakkayho 1, proti Zzalovanému Riaditelstvu
hraniénej a cudzineckej policie PreSov, Jarkova 31, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
Zalovaného zo diia 7. augusta 2014 Cislo: S.-D.-S na zaklade zaloby jednohlasne takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznéava.
odovodnenie:

Preskumavanym rozhodnutim zo difa 07.08.2014 rozhodol Zalovany ako prislusny odvolaci organ
0 odvolani zalobcu proti rozhodnutiu Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru KoSice zo
dfia 06.06.2014 €. S.-D.-S (dalej len rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu), ktorym zrusil
prechodny pobyt Zalobcu na Uzemi Slovenskej republiky za u¢elom podnikania podla § 36 ods. 1 pism.
b) v spojeni s § 33 ods. 6 pism. e) zdkona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov (dalej len zakona) tak, Ze
podfa § 59 ods. 1, 2 z&dkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (dalej len spravny poriadok) odvolanie
zamietol a rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu potvrdil.

V odbdvodneni preskimavaného rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca (dalej len u€astnik konania) mal na
uzemi Slovenskej republiky povoleny prechodny pobyt na uc¢el podnikania od 12.05.2008 v zmysle §
19 zakona ¢&. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov. Z obsahu administrativheho spisu vyplyva, Ze si diia
29.02.2008 na Velvyslanectve Slovenskej republiky v Bangkoku podal Ziadost’ o udelenie povolenia na
prechodny pobyt na Uzemi Slovenskej republiky na u€el podnikania. Uvedena Ziadost bola spravnemu
organu doru€ena dfia 10.04.2008, ku ktorej ucastnik konania doloZil doklady v zmysle § 25 zakona
€. 48/2002 Z. z.. Na potvrdenie bezuhonnosti doloZil vypis z registra trestov Vietnamskej socialistickej
republiky vydany Okresnou prokuratirou Bac Giang s evidenénym Cislom 6309/TP-LLTP zo dha
20.01.2008.

Predmetny doklad o bezuhonnosti bol v ramci kontroly spisovych materialov cudzineckej policie
predloZzeny Oddeleniu koordinacie analyzy a Statistik Riaditelstva hraniénej a cudzineckej policie PreSov
(dalej len OKARS) na vykonanie odborného posudenia, kde diia 31.07.2013 bolo zistené, Ze sa jedna
o faloSny vypis z registra trestov Vietnamskej socialistickej republiky.

V zmysle § 32 ods. 1 spravneho poriadku je spravny organ povinny zistit presne a Uplne skutocny
stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie, preto spravny organ dna
20.08.2013 poziadal Velvyslanectvo Slovenskej republiky v Hanoji o preverenie predmetného dokladu o
bezuhonnosti. Velvyslanectvo Slovenskej republiky v Hanoji dfia 30.12.2013 zaslalo spravnemu organu



noétu Ministerstva spravodlivosti VSR €. 857/CH-BTP zo diia 02.12.2013, v ktorej sa uvadza, Ze vypis z
registra trestov Vietnamskej socialistickej republiky U¢astnikovi konania Spravou spravodlivosti provincia
Bac Giang nebol vydany.

Spravny organ dna 27.12.2013 poziadal o informacie k uvedenému dokladu o beztihonnosti aj Narodnu
jednotku boja proti nelegalnej migracii Oddelenie operativnej cinnosti a vySetrovania Vychod (dalej
len NJBPNM), ktoré viedlo trestné stihanie proti u€astnikovi konania z dévodu podozrenia z predinu
falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, Uradnej uzavery, iradného znaku a Uradnej
znaCky podla § 352 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Z dévodu uplynutia premli€acej doby v zmysle §
87 ods. 1 pism. d) Trestného zakona zanikla trestnost’ €inu, preto vySetrovatel NJBPNM vydal dna 30.
08. 2013 uznesenie o odlozeni veci CVS: UHCP-59/NJ-V-2013.

NJBPNM dria 30. 12. 2013 spravnemu organu poskytla informaciu ziskanu Interpolom Hanoj zo dfia 21.
10. 2013, ktorej vysledkom bolo, Ze kompetentné justiéné organy Vietnamskej socialistickej republiky
nevydali Ziadny oficialny vypis z registra trestov pre u€astnika konania a nim predloZeny vypis z registra
trestov Vietnamskej socialistickej republiky bol posudeny ako falodny.

Ugastnik konania diia 13. 01. 2014 v zapisnici podla § 22 ods. 1 spravneho poriadku uviedol, Ze
nesuhlasi so zaverom odborného posudenia, z ktorého vyplyva, Ze doklad o bezuhonnosti, ktory k
Ziadosti o prechodny pobyt doloZil a ktory bol spravnemu organu doru¢eny dfia 10. 04. 2008 je faloSny.
Uviedol aj to, Ze vypis z registra trestov Vietnamskej socialistickej republiky vyziadal osobne sam na
Justi¢nej sprave v Bac Giang a za jeho vydanie zaplatil spravny poplatok. Podla u¢astnika konania je
problém v tom, Ze predmetny doklad o bezihonnosti poslal tretej osobe na Slovensko a ta nasledne po
vybaveni potrebnych dokladov zaslala u€astnikovi konania Ziadost' o prechodny pobyt spolu s ostatnymi
dokladmi spat do Vietnamu. Uvedené doklady uz nekontroloval a odovzdal ich rovno spolu so Ziadost'ou
o prechodny pobyt na Velvyslanectve SR v Bangkoku. V zavere zapisnice u€astnik konania navrhol,
aby bolo preverené, ako sa medzi jeho doklady dostal vypis z registra trestov Vietnamskej socialistickej
republiky vydany v roku 2008, ked podla jeho tvrdenia on o uvedeny doklad poziadal v roku 2007.
KedZe ucastnik konania Ziadost o prechodny pobyt spolu s prislusnymi dokladmi osobne odovzdal na
Velvyslanectve SR v Bangkoku, spravny organ konstatoval, Ze nie je jeho povinnostou zistovat, preco
ucastnik konania spolu so Ziadost'ou o prechodny pobyt predloZil doklad o bezihonnosti, ktory v zapisnici
sam spochybhuje.

Kinformaciam ziskanym cez velvyslanectvo SR v Hanoji a cez Narodnu ustredriu Interpol, Ze u€astnikovi
konania prislusné organy Vietnamskej socialistickej republiky nevydali Ziaden doklad o bezuhonnosti sa
uCastnik konania vyjadrit nevedel.

Spravny organ v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku pred vydanim rozhodnutia o

zru$eni prechodného pobytu dal mozZnost u€astnikovi konania vyjadrit’ sa k jeho podkladom,

k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnuat jeho doplnenie. Ugastnik toto pravo vyuzil a 05. 05. 2014
sa k podkladom pre vydanie rozhodnutia, v zastipeni splnomocnenou osobou vyjadril. Vo vyjadreni
uviedol, Ze v ramci odvolacieho konania, ako aj v rdmci trestného konania jasne preukazal, Ze z
jeho strany nedoslo k umyselnému konaniu ¢o do predloZenia dokladu o bezuhonnosti a v ramci
odvolacieho konania pravne legislativnym dokladom preukazal, Ze v €ase ked sa trvale zdrziaval na
uzemi Vietnamskej socialistickej republiky, nebol trestany a je bezahonny.

Dalej zalovany uviedol, Ze Ugastnik konania Ziadnym relevantnym spésobom nepotvrdil svoje tvrdenie,
Ze doklad o bezuhonnosti Viethamskej socialistickej republiky, ktory dolozZil k Ziadosti o udelenie
prechodného pobytu nie je faloSny. Tvrdenia splnomocnenej osoby, Zze u€astnik konania nebol v
domovskej krajine trestany, o ¢om dolozil aj novy vypis z registra trestov, spravny organ vyhodnotil
ako neopodstatnené, nakofko konanie o zrudeni prechodného pobytu nerieSi bezuhonnost’ U€astnika
konania ale skuto€nost, Ze register trestov, ktory predlozil u€astnik konania k Ziadosti o povolenie
prechodného pobytu je preukazatelne falosSny.

Pri vydavani rozhodnutia spravny organ prihliadal na rodinny a sukromny Zivot u¢astnika konania v
zmysle § 36 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov. Podfla vyjadrenia u€astnika konania, ktoré uviedol do
zapisnice spisanej podfa § 22 ods. 1 spravneho poriadku a podfa materialov cudzineckej evidencie,
ucastnik konania ma manzelku a dve deti vietnamskej Statnej prisludnosti, ktori ziju spolu s u€astnikom



konania na Uzemi Slovenskej republiky. ManZelka u€astnika konania ma na uzemi Slovenskej republiky
dlhodoby pobyt a deti prechodny pobyt na uc€el zlu&enia rodiny, garantom ktorého je matka.

V su&asnej dobe je voCi manzZelke u€astnika konania D. H. R. taktieZ vedené konanie vo veci zruSenia
dlhodobého pobytu, ktoré je v su&asnej dobe prerusené, nakolko je vo€i nej vedené trestné stihanie za
precin falSovania a pozmefovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného znaku a
uradnej znaCky podla § 352 ods. 1, ods. 2) Trestného zakona, nakolko bolo preukazané, Ze k Ziadosti o
udelenie prechodného pobytu na Uzemi Slovenskej republiky drfia 10. 04. 2008, predlozila faloSny vypis
zregistra trestov Vietnamskej socialistickej republiky. Od spachania skutku uplynula premi¢acia lehota v
zmysle § 87 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, avSak v preml€acej dobe spachala v roku 2011 umyselny
trestny €in - zlodin prevadzacéstva podla § 356 Trestného zakona v Stadiu pripravy (§ 13 Trestného
zakona), za ktory bola pravoplatne odsudena trestnym rozkazom zo dnia 15. 10. 2013 Okresnym sudom
SpiSska Nova Ves, spisova znacka 3T/193/2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 30. 10. 2013 a teda
nedoslo k preml€aniu trestného stihania v zmysle § 87 ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Z uvedeného vyplyva, Zze zruSenim prechodného pobytu u€astnikovi konania nedéjde k poruSeniu jeho
prava na re$pektovanie jeho sukromného a rodinného Zivota, teda dbsledky zruSenia prechodného
pobytu nebudu neprimerané s ohfadom na jeho sukromny a rodinny Zivot. Fakt, Ze u€astnik konania
ziskal pravo pobytu doloZenim faloSného dokladu malo za nasledok aj to, Ze aj detom u€astnika konania
bol nasledne udeleny prechodny pobyt za i€elom zlu€enia rodiny.

Spravny organ sa pri rozhodovani zaoberal aj ¢l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, podla ktorého ma kazdy pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia
a koreSpondencie v zmysle ktorého Statny organ neméze do vykonu tohto prava zasahovat, okrem
pripadov, ked je to v sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo&nosti, v zaujme narodne;j
bezpelnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a
zlo€innosti, ochrany zdravia a moréalky alebo ochrany prav a slobdd inych. Mal za to, ze dbsledky
zamietnutia Ziadosti o dlhodoby pobyt u€astnikovi konania nie su neprimerané. Zo spisového materialu
vyplyva, Ze ucastnik konania k Ziadosti o prechodny pobyt na uzemi Slovenskej republiky doloZil
faloSny vypis z registra trestov Viethamskej socialistickej republiky, €o je v zmysle Trestného zakona
kvalifikované ako trestny ¢in. Vzhladom na zavaznost inu U€astnika konania, zruSenie prechodného
pobytu na uzemi Slovenskej republiky nie je v rozpore s ¢lankom 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, lebo spravny organ je povinny pri rozhodovani prihliadat’ na verejny zaujem, ktory
predstavuje vSeobecné dobro spolognosti, a ktory ma prednost pred sukromnym zaujmom jednotlivca.

Proti rozhodnutiu prvostupriového spravneho organu podal véas odvolanie Zalobca. Zalovany v
preskumavanom rozhodnuti tieto odvolacie namietky konkretizoval.

Po preskumani odvolania Zalobcu ako aj celého suvisiaceho spisového materialu dospel zalovany k
zaveru, Ze odvolaniu nemozno vyhoviet a to z tychto dévodov.

Celé odvolanie sa v prevaznej miere zaobera namietkami vo€i nespravnemu aplikovaniu zavaznych
pravnych predpisov ¢o do ochrany sukromného a rodinného Zivota Zalobcu (d'alej len u€astnika konania).

K namietke k nespravnemu aplikovaniu zavaznych pravnych noriem €o do ochrany sukromného a
rodinného Zivota U€astnika konania odvolaci organ zdéraznil, Ze vazby &i uz rodinné, ekonomické a
sukromné, na ktoré sa odvolava u€astnik konania prostrednictvom svojho spinomocneného zastupcu,
by nikdy nevznikli, ak by doslo k zisteniu protipravneho konania, ktorym je predloZenie faloSného
vypisu z registra trestov uz skér. Vychadzajuc zo zakladnej zésady, Zze z neprava nemdze vzniknut
pravo je argumentacia U€astnika konania vo vztahu k jeho vzniknutym pravam poc¢as pobytu na uzemi
Slovenskej republiky neopodstatnena.

Pokial ide o namietku tykajucu sa zasahu do jeho prav na rodinny a sukromny Zivot, odvolaci organ
uviedol, Ze v danom pripade doslo k stretu dvoch zakladnych prav a slobdd, na jednej strane prava
ucastnika konania na sukromie a rodinny zivot garantovaného Dohovorom o ochrane ludskych prav
a slobéd a na druhej strane prava Statu na bezpelCnost a verejny poriadok, teda k stretu zaujmu
sukromného so zaujmom verejnym. V tomto konkrétnom pripade odvolaci organ uviedol, Ze sukromny
zaujem neméze byt nadradeny verejnému zaujmu. Odvolaci organ mal preukazané, Ze ucastnik konania



svojim konanim, kedy k Ziadosti predlozil falodny vypis z registra trestov, zavaznym sp6sobom porusil
zakon o pobyte cudzincov, preto je jeho sukromny zdujem zotrvat na Uzemi Slovenskej republiky v
rozpore s verejnym zaujmom, ktorym v tomto pripade je zachovanie zakonnosti a verejného poriadku.

Cl. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prav a slobdd pojednava, Ze kazdy méa pravo na re$pektovanie
svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie. Spravny organ méze za urcitych
podmienok zasahovat do vykonu tohto prava. V tomto smere spravny organ dosledne preskiumal osobné
pomery uUc€astnika konania a prihliadal na rodinny a sukromny Zivot u€astnika konania a to tym, Ze
mu nebol uloZzeny zakaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky a po splneni zakonom stanovenych
podmienok mbzZe opat vstupit’ a zdrZiavat sa na Uzemi Slovenskej republiky.

K namietke, Ze spravny organ v rozhodnuti o zruSeni prechodného pobytu konstatoval, Zze k porudeniu
prava na reSpektovanie rodinného a sukromného Zivota ucastnika konania nedbjde vzhladom na
predpoklad, Ze aj manzZelke bude zruSeny dlhodoby pobyt, prifom tento zaver opiera o skutoénosti
z konania manzelky, v ktorom eSte doposial nebolo dokazovanie skontené a nebolo pravoplatne
rozhodnuté odvolaci organ uviedol, Ze manzelka U€astnika konania D. H. R., nar. XX. XX. XXXX ma
udeleny dlihodoby pobyt. Preverovanim materialov cudzineckej evidencie menovanej cudzinky bolo
zistené, Ze v konani o udeleni prechodného pobytu predloZila falodny vypis z registra trestov VSR.
Uvedena skutognost bola potvrdena odbornym skimanim predmetného dokladu vykonanym OKARS
RHCP PreSov. ManzZelka ucastnika konania bola tiez na Slovensku pravoplatne odsudena za trestny
¢in prevadzadlstva. V su€asnej dobe spravny organ kona vo veci zrusenia dlhodobého pobytu manzelky
uCastnika konania. Podotkol, Ze skuto€nosti uvedené vo vztahu k manzelke ucastnika konania a jej
pobytu na uzemi Slovenskej republiky su dostato¢ne podloZzené a odévodnené.

V zavere odvolania Zalobca opétovne poukazal na Cl. 8 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych
slobéd, podla ktorého je spravny organ povinny pri rozhodovani prihliadat aj na verejny zaujem,
ktory predstavuje v8eobecné dobro spoloénosti. Zdéraznil, Ze u€astnik konania nebol nikdy trestany,
a to tak po€as pobytu na Uzemi Vietnamskej socialistickej republiky, ako aj na Uzemi Slovenskej
republiky a nijako neohrozil narodnu bezpec€nost ani verejnu bezpecnost. Vypis z registra trestov
nie je dokumentom, ktory by zakladal prava a povinnosti, ale iba deklaruje ur€itu pravne relevantnu
skuto€nost'. Touto skuto€nostou je to, &i t€astnik konania nebol sudne trestany, pricom u€astnik konania
preukazal, Ze nikdy sudne trestany nebol. Poas pobytu na uzemi Slovenskej republiky si riadne plni
svoje odvodové povinnosti, nie je zdtazou pre socialny systém Slovenskej republiky a v kone€nom
dbsledku v Ziadnom pripade jeho pobyt na uzemi Slovenskej republiky neohrozuje verejny poriadok.

Vo vztahu k namietke, Ze u€astnik konania nebol nikdy trestany odvolaci organ uviedol, Ze konanie o
zruSeni prechodného pobytu sa netykalo bezuhonnosti u€astnika konania ale skutoCnosti, Ze k Ziadosti
o povolenie na prechodny pobyt predloZil faloSny vypis z registra trestov domovskej krajiny.

Odvolatel dalej namietal neprimeranost rozhodnutia s ohfadom na sukromny a rodinny Zivot u€astnika
konania, poukazoval na § 36 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov.

Namietka tykajuca sa ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov podfa ktorého ustanovenie
odseku 1 neplati, ak by désledky zruSenia prechodného pobytu boli neprimerané dévodu zruSenia
prechodného pobytu najma s ohfadom na sukromny a rodinny Zivot Statneho prislusnika tretej krajiny,
bola vysporiadana spravnym organom v odévodneni rozhodnutia o zruSeni prechodného pobytu.

V zmysle § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit' zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb
a pravnickych osdb a dbsledne vyzadovat plnenie ich povinnosti. Toto ustanovenie vyjadruje zasadu
zakonnosti, poZiadavku na suladnost’ spravania spravneho organu so vSetkymi pravnymi predpismi s
Ustavou Slovenskej republiky, zakonmi, ako aj s dal$imi predpismi, &ize zahfiia nielen dodrziavanie
procesnopravnych, ale aj hmotnopravnych predpisov.

SkutoCnost, Ze uc€astnik konania predlozZil falodny vypis z registra trestov Vietnamskej socialistickej
republiky je v zmysle Trestného zakona klasifikovana ako trestny &in. Vzhfadom na zavaznost' &inu
uCastnika konania, zrudenie prechodného pobytu na Uzemi Slovenskej republiky nie je v rozpore €l. 8
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd z dévodu, Ze spravny organ je pri rozhodovani



povinny prihliadat aj na verejny zaujem, ktory predstavuje vSeobecné dobro spoloénosti, a ktory ma
prednost pred sukromnym zaujmom jednotlivca.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci organ k zaveru, Ze boli naplnené zakonné dévody na rozhodnutie
o zrueni prechodného pobytu na uzemi Slovenskej republiky na uéel podnikania. Zalobca neuviedol
Ziadne relevantné dbékazy, ktoré by viedli k zruSeniu predmetného rozhodnutia, preto odvolanie zamietol
a rozhodnutie prvostupriového spravneho organu potvrdil.

V&as podanou zalobou sa zalobca domahal preskimania rozhodnutia zalovaného. V zalobe uviedol,
Ze odvolaci organ v odévodneni rozhodnutia poukazal na skuto€nosti, Ze u€astnik konania v konani o
povolenie na prechodny pobyt predloZil faloSny vypis z registra trestov a v ramci spravneho konania tato
skuto€nost nevyvratil. V dalSom poukazal na to, Ze zruSenie prechodného pobytu nebude mat negativne
dosledky na jeho rodinny a sukromny Zivot, nakofko tento méze po vycestovani mimo Uzemia SR
opatovne poziadat o udelenie prechodného pobytu. Odvolaci spravny organ mal za to, Ze prvostupriovy
spravny organ spravne neaplikoval ustanovenie § 36 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov z dévodov,
Ze sukromny zaujme neméze byt nadriadeny verejnému zaujmu, Ze ucastnik konania predlozenim
faloSného vypisu z registra trestov postupoval v rozpore s verejnym zaujmom, t.j., Ze v konkréthom
pripade ide o zachovanie zakonnosti a verejného poriadku.

Zalobca mal za to, Ze Zalovany vydanim rozhodnutia porusil prislu§né ustanovenia zakona o pobyte
cudzincov a jeho rozhodnutie je v zdsadnom rozpore s Cl. 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane [udskych prav a
zakladnych slobdd (dalej len Dohovor o ochrane LPaZS) ako aj s Cl. 3 ods. 2 Dohovoru OSN o pravach
dietata (dalej len Dohovor o PD), ktory je su¢astou pravneho poriadku.

Poukazal na § 36 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov, ktory jednoznaéne deklaruje, Ze ustanovenie §
36 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov sa nepouzije, ak by dosledky zruSenia pobytu boli neprimerané s
ohladom na sukromny a rodinny Zivot Statneho prislusnika tretej krajiny.

V tejto suvislosti uviedol, Ze je Zenaty a ma tri maloleté deti s tym, Ze tak manzelka ako aj tri maloleté deti
su v celom rozsahu odkazané na Zalobcu ako Zivitefa rodiny. Manzelka pobera iba rodi¢ovsky prispevok
a jedinym prijmom posledného dietata su rodinné pridavky. V pripade, ak by Zalobca mal bezodkladne
vycestovat mimo Uzemia SR, rodina by ostala bez prijmoyv, lebo Zivi celu rodinu a zabezpecuje jej
existenciu. Bez tejto Cinnosti by sa jeho manZelka a deti dostali do nepriaznivého socidlneho postavenia,
za hranicu socidlnej nudze. ManzZelka sa z dévodu utleho veku posledného dietata neméze zaradit do
pracovného pomeru. Odlu¢enie od rodiny by znamenalo nielen priame ohrozenie materialnych potrieb
ich maloletych deti, ale tiez by nenapravitefne poznamenalo aj ich harmonicky vyvoj v psychickej a
fyzickej oblasti a bol by v désledku toho jednoznaéne ohrozeny ich zaujem, ktory je v zmysle Cl. 3
ods. 1 Dohovoru o pravach dietata prvoradym zaujmom a stoji nad ostatnymi zdujmami spoloénosti.
Vycestovanie celej rodiny mimo Uzemia SR by nebolo mozné z dévodu, Ze u&astnik konania ako
aj manzelka su uz dlhodobo na Uzemi Slovenskej republiky, na rodnu krajinu stratili predovSetkym
ekonomické vazby, Cize neobstoji tvrdenie spravneho organu, Ze zrusenie prechodného pobytu nebude
mat’ neprimerané nasledky na sukromny a rodinny Zivot u€astnika konania. Opatovne poukazal, Ze
nikdy v minulosti, a to tak po€as pobytu na uzemi Vietnamskej socialistickej republiky ako aj na uzemi
Slovenskej republiky, nebol nikdy trestany, nema Ziaden zaznam v registri trestov, ¢o preukazal pravne
legitimnym dokladom ktory sa nachadza v administrativhom spise.

Poukézal na zasadnu skuto€nost, Ze vypis z registra trestov nie je dokumentom, ktory by zakladal prava
a povinnosti, ale iba deklaruje urcitl pravne relevantnu skuto€nost. Touto skutoénostou je to, &i u€astnik
konania, resp. Ziadatel o povolenie pobytu bol, & nebol stdne trestany. Zalobca pritom preukazal, ze
nebol v minulosti sudne trestany. Po€as pobytu na izemi SR si riadne plni svoje odvodové povinnosti,
nie je zatazou pre socialny systém SR a jeho pobytu na uzemi Slovenskej republiky neohrozuje verejny
poriadok SR.

Z uvedenych dévodov Ziadal, aby krajsky sud zruSil rozhodnutie Zalovaného a vratil mu vec na dalSie
konanie.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zotrval na skutkovej a pravnej argumentacii uvedenej v preskimavanom
rozhodnuti a navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut'.

Krajsky sud podla § 250j ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.)
preskumal napadnuté rozhodnutie a konanie ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z dévodov uvedenych
v Zalobe, vypocul u€astnikov konania (Zalobcu za pritomnosti timoénika), obozndmil sa s obsahom



administrativneho spisu a jednohlasne dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, lebo rozhodnutie a
postup spravnych organov v medziach Zaloby boli v sulade so zakonom.

Predmetom preskumania je rozhodnutie o zruSeni prechodného pobytu Zalobcu na Uuzemi Slovenske;j
republiky na ucel podnikania podfa § 36 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 404/2011 Z. z. (dalej len z&kona)
z dbévodu, ze boli u neho zistené skuto&nosti, ktoré su dévodom na zamietnutie ziadosti o udelenie
prechodného pobytu podla § 33 ods. 6 pism. e) zakona.

Na zaklade odvolania Zalobcu, Zalovany podla § 59 ods. 1, 2 spravneho poriadku odvolanie zamietol a
rozhodnutie prvostupfiového spravneho poriadku potvrdil.

Rozsah preskimavacieho konania podla druhej hlavy piatej €asti O.s.p. upravujucej rozhodovanie o
Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§ 247 a nasl. O.s.p.) bol dany rozsahom
Zalobnych namietok.

Podla § 36 ods. 1 pism. b) zakona policajny Utvar zruSi prechodny pobyt, ak zisti skuto¢nosti, ktoré su
dévodom na zamietnutie Ziadosti o udelenie prechodného pobytu podla § 33 ods. 6 alebo ods. 7,

Podla § 33 ods. 6 pism. e) zdkona policajny utvar zamietne Ziadost' o udelenie prechodného pobytu, ak
Statny prislusnik tretej krajiny uvedie nepravdivé alebo zavadzajluce Udaje alebo predloZi faloSné alebo
pozmenené doklady alebo doklad inej osoby.

Podla § 36 ods. 2 zakona ustanovenie odseku 1 neplati, ak by dosledky zrusenia prechodného pobytu
boli neprimerané dévodu zruSenia prechodného pobytu najma s ohfadom na sukromny a rodinny Zivot
Statneho prislusnika tretej krajiny.

Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni nesporne vyplyva, Ze policajny utvar zrusi prechodny pobyt,
ak &tatny prisludnik tretej krajiny uvedie nepravdivé alebo zavadzajuce udaje, alebo predlozi falodné
alebo pozmenené doklady.

V danom pripade bolo v spravnom konani zistené a preukazané, Ze k ziadosti o udelenie prechodného
pobytu na uzemi Slovenskej republiky (na potvrdenie bezihonnosti), Zalobca predlozil faloSny vypis z
registra trestov Vietnamskej socialistickej republika.

Vyplyva to z odborného posudku, z informacie Interpolu zo dfia 24.10.2013 €. PPZ-MPS-NUI-4515/2013-
VH o preverovani uvedeného dokladu vo Vietname ako aj z informacie Velvyslanectva Slovenskej
republiky v Hanoji o preverovani predmetného dokladu o bezuhonnosti, ktory uvedenu skuto&nost
preveroval prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti VSR, ktoré v néte €. 857/CH-BTP zo dna
02.12.2013 uviedlo, Ze ..., Vypis z registra ¢. 6309/TP-LLTP Zalobcovi Spravou spravodlivosti provincie
Bac Giang nebol vydany.*

FalSovanie dokladov je samo o sebe dévodom na zamietnutie Ziadosti o udelenie prechodného pobytu
a teda aj na zruSenie prechodného pobytu podla § 36 ods. 1 pism. b) zakona, preto neobstoji
namietka Zalobcu o jeho bezihonnosti, ktora sa v tomto konani ako taka neposudzovala, pricom Zalobca
nepredloZil Ziaden relevantny doklad ktory by preukazal, Ze doklad falSovany nebol.

Neobstoji ani namietka smeruijtca k poruseniu § 36 ods. 2 zakona, resp. k poruseniu Clanku 8 ods. 2
Dohovoru o 'PaZS, ako aj Clanku 3 ods. 2 Dohovoru o PD.

Podla ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o LPaZS kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a
rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podla ¢lanku 8 ods. 2 Dohovoru o LPaZS statny organ neméze do vykonu tohto prava zasahovat okrem
pripadov, ked je to v sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolonosti v zaujme narodne;j
bezpelnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a
zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.



Podla Clanku 3 ods. 2 Dohovoru o PD $taty, ktoré st zmluvnou stranu Dohovoru, sa zavazuju zabezpeéit
dietatu taku ochranu a starostlivost, aka je nevyhnutna pre jeho blaho, pri¢om berd ohlad na prava a
povinnosti jeho rodi€ov, zakonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za neho zodpovednych,
a robia pre to vSetky potrebné zakonodarné a spravne opatrenia.

Tak ako to spravne uviedol zalovany v preskumavanom rozhodnuti, zruSenim prechodného pobytu
Zalobcu neddjde k poruseniu jeho prava na reSpektovanie jeho sukromného a rodinného Zivota a
dbsledky zruSenia prechodného pobytu nebudu neprimerané s ohladom na jeho sukromny a rodinny
Zivot, kedZe aj vo€i manzelke je vedené konanie o zruSenie dlhodobého pobytu na Uzemi Slovenskej
republiky, nakolko je voli nej vedené trestné stihanie za precin falSovania a pozmeriovania verejne;j
listiny podla § 352 ods. 1, 2 Trestného zakona, lebo k Ziadosti o udelenie prechodného pobytu na uzemi
Slovenskej republiky predloZila faloSny vypis z registra trestov a zaroven bola pravoplatne odsudena za
umyselny trestny ¢in - zlo€in prevadzadstva v Stadiu pripravy (trestny rozkaz Okresného sudu SpiSska
Nova Ves 3T/193/2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.10.2013).

Z uvedeného vyplyva, ze désledky zruSenia prechodného pobytu nebudu neprimerané s ohladom na
jeho sukromny a rodinny Zivot, nebudu poruSené ani prava ich spolo¢nych deti, ktoré sa predovsetkym
odvijaju od prav a povinnosti rodi¢ov.

Zaroven z Clanku 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane L'PaZS vyplyva, Ze $tatny organ méoze zasahovat do
vykonu prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota, ak je to v sulade so zakonom a v zaujme
narodnej i verejnej bezpecnosti.

FalSovanie dokladov, ktoré v slovenskom pravnom poriadku zaklada aj skutkovu podstatu trestného
¢inu je nepochybne takou okolnostou, ktora poukazuje na ohrozovanie verejného zaujmu a narodnej
bezpecnosti. Zarover je zdkonnym dévodom na zamietnutie Ziadosti o udelenie prechodného pobytu
na uzemi Slovenskej republiky a zruSenie prechodného pobytu.

Nepochybil preto prvostupfiovy spravny organ ak z tychto dévodov zrusil prechodny pobyt Zalobcu na
uzemi Slovenskej republiky za u¢elom podnikania a ak Zzalovany toto rozhodnutie ako zakonné potvrdil.

Rozhodnutia spravnych organov su jasné, zrozumitelné, skutkova aj pravna argumentacia je v medziach
logickej spravnej uvahy.

Z uvedenych dovodov krajsky sud podfa § 250j ods. 1 O.s.p. Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol podfa § 250k ods. 1 O.s.p.. Zalobca nebol v konani Uspesny, Zalovany
nema zo zakona pravo na nahradu trov konania, preto sud u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia, prostrednictvom Krajského sudu v PreSove na Najvyssi sud SR v
Bratislave, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



