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Uznesenie

Okresny sud Cadca samosudkyriou Mgr. Erikou Dodulikovou diia 09.10.2015 takto
rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v spojitosti s § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por. trestné stihanie vedené
proti obvinenému S. Q., nar. XX.XX.XXXX v Cadci, trvale bytom A., F. B. XX, okres Cadca, prechodne
bytom Q. XX, Z., okres Zilina, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS llava, nezamestnaného,
pre skutok podfa obzaloby pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. a to, ze ako otec maloletého syna L. Q., nar. XX.XX.XXXX, ktory je vo vychove
a starostlivosti u svojej matky Q. J., bytom G. C.. XXXX, C. C., toho &asu bytom T. U. C.. XXX, U. M. C.-
L., C., imyselne riadne na toto dieta neplatil vyZivné v dobe od 13.04.2013 do 02.07.2013. K vyzivovacej
povinnosti bol aj zaviazany rozsudkom Okresného sudu Ceska Lipa pod sp. zn. Nc 712/2005 zo dha
21.02.2006, ktory nadobudol pravoplatnost dna 04.04.2006, a to prispievat mesacne sumou 300,- Korun
Ceskych, a to vzdy do 15. dina v mesiaci vopred k rukam matky dietata. Obvineny za uvedené obdobie
dlhuje na vyzivnom k rukam Q. J. 900,- K&. Obvineny sa tohto konania dopustil napriek tomu, ze
bol odstdeny trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca pod sp. zn. 3T/11/2013 zo diia 30.01.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 23.04.2013 a obvinenému bol doru¢eny dfia 13.04.2013, pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla §207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., bol mu ulozeny trest odfatia
slobody vo vymere 1 rok nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Obvineny v dobe, ked neplatil vyzivné, nebol zamestnany ani evidovany na prisluSnom urade
prace a ni¢ neurobil preto, aby si zamestnanie nasiel, hoci vie o tom, Ze ma vyzivovaciu povinnost’ k
maloletému dietatu,

zastavuje,

pretoze su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por., teda zanikla trestnost’ ¢inu.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokurattry v Cadci podala diia 4.5.2015 obzalobu na obvineného S. Q., gen.
uvedené vySSie, pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. z&k. na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku uznesenia.

Obzaloba bola obvinenému a jeho obhajcovi doru¢ena dha 8.6.2015. PoSkodenej Q. J. bola doru¢ena
dna 9.6.2015.

Diia 12.6.2015 bola Okresnému sudu v Cadci vo veci obvineného S. Q. dorudena zasielka od
obvineného, a to medzinarodny platobny prikaz Eurogiro zo dfia 11.6.2015, podla ktorého S. Q. zaslal
na vyplatu v hotovosti dia 11.6.2015 sumu 910 K& (vyplatena suma v eurach 33,99 v prospech prijemcu
Q.J., T.U.C.XXX,U.M.C,, C..



V zmysle § 207 ods 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zak. sa dopusti precinu zanedbania povinnej vyZivy ten, kto
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil umyselne zakonnu povinnost' vyzivovat' iného a
spachal &in, hoci bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky ¢in odsudeny.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a/ Tr.zak., trestnost’ trestného &inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in a/
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 a trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 241 ods. 1 Tr. por., obZalobu podanu na sude pre pre€in a zlo€in s hornou hranicou trestne;j
sadzby neprevysujucou 8 rokov preskiima samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu trestné stihanie
zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1 Tr. por.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por., trestné stihanie sa zastavi, ak zanikla trestnost’ €inu.

V danom pripade sa vedie trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., za ktory mozno uloZit' trest odratia slobody vo vymere 1 rok az 5 rokov, teda
horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody neprevySuje 8 rokov.

Samosudkyna preto pristupila k preskimaniu obzaloby a zistila, Ze obvineny po tom, ¢o mu bola
doru¢ena obZaloba v predmetnej trestnej veci, uhradil vyZivné na mal. syna L. Q. za obdobie od
13.4.2013 do 2.7.2013 vo vyske 900 K¢ tak, ako to vyplyva z pripojeného medzinarodného platobného
prikazu zo dna 11.6.2015. Podla obsahu uvedeného platobného prikazu sud skon$tatoval, Zze ide o
uhradu dIZzného vyZzivného za obdobie uvedené v obZalobe, ktory obvineny uhradil skér, nez bolo vo
veci rozhodnuté inym spdsobom. Uhradou vyzivného doslo podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. k zaniku
trestnosti pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zak.

Vzhfadom k vy$8ie uvedenym skuto€nostiam, sud dospel k zaveru, Ze u obvineného boli splnené
vSetky zdkonné podmienky zaniku trestnosti trestného €inu (pre€in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a obvineny splnil svoju povinnost dodato&ne skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu). Zanik
trestnosti trestného €inu je jednym z dbévodov zastavenia trestného stihania, a preto sud aplikujuc
citované zakonné ustanovenia, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia a trestné stihanie
zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost , kto[é ma odkladny uc&inok. St’aZnos}' treba podat’
v lehote 3 dni od oznamenia uznesenia na Krajsky sud v Ziline, cestou Okresného sudu Cadca.



