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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in v pravnej veci navrhovatela C. G., nar. XX.XX.XXXX, zastupeného W.. I. G., bytom
P. I. XXX, P. I, proti odporcovi Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela doru¢ené sudu dna 18.06.2013 doplnené podanim doru¢enym sudu dna
17.03.2014 odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatel doru€il tunajSiemu sudu dria 18.06.2013 podanie, ktoré oznadcil ako Zaloba o ochranu
osobnosti a od8kodné 10.000 eur z dévodu prietahov v sudnom konani. Uviedol, Ze tymto podava
Zalobu pre porusovanie prav jeho syna Miroslava, ktory ma z tohto dévodu narok na nemajetkovu
ujmu v peniazoch. Svoje podanie oddvodnil tym, Ze Stat zodpoveda za Skody, ktoré su spésobené
organmi verejnej moci nespravnym uradnym postupom, ktoré vznikli v ob¢ianskom sudnom konani pri
vykone exekuénej €innosti, a to exeku&né konania &. 249/2005 a €. 250/2003 boli nepripustné, &im
navrhovatelovi vznikla Skoda vo vyske 3665 eur.

Sud postupom podfa § 43 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p."), vyzval uznesenim
€.k. 20C/141/2013 - 7 zo dha 10.03.2014 navrhovatela, aby doplnil a spresnil svoje podanie v lehote 15
dni tak, aby uviedol, kto je Zalobcom, teda ¢i je Zalobcom navrhovatel, alebo jeho syn Miroslav v jeho
zastupeni alebo niekto iny, uviedol kto je Zalovany, teda proti komu Zaloba smeruje, uviedol ¢oho sa
domaha, teda ako ma sud rozhodnut, uviedol vyrok rozsudku sudu, ktory Ziada, aby sud vydal, a z akého
titulu ho ma sud vydat (&i napriklad z titulu nahrady Skody alebo z titulu nemajetkovej ujmy porusenim
povinnosti organom verejnej moci alebo z titulu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav
alebo z iného titulu), pravdivo opisal rozhodujuce skuto€nosti na zaklade, ktorych Ziada, aby sud vydal
pozadovany rozsudok, tak aby bol zrejmy a dostato¢ne Specifikovany skutok, z ktorého vyvodzuje svoj
narok (a to napr. opisanim v om konkrétne vidi nespravny uradny postup, ako bolo zasiahnuté do jeho
osobnostnych prav, ako mu bola spésobena alebo &im Skoda pripadne nemajetkova ujma spbsobena a
preco sa domnieva, Ze v uvedenej), oznacil dbkazy, na ktoré sa odvolava a pripajil listinné dokazy.

Navrhovatel podanim doruéenym sudu dna 17.03.2014 Ciastocne doplnil svoje viaceré podania (a to k
sp.zn. 20Ro/320, 20C/112/, 20C/141, 20C/81 a 20C/21), v ktorom uviedol, Ze podané Zaloby povaZzuje
za jednoznacné - ide o neplatnost zmluv, duSevnu chorobu syna, UZeru a diskrimin4ciu. Navrhovatelom
v danych veciach je syn Miroslav v jeho zastiupeni a odporcom je §tat Ministerstvo spravodlivosti SR,
pricom exekutor a sudca patri k Ministerstvu spravodlivosti. Uviedol, Ze exekutor spbsobil jeho synovi
Skodu vo vySke 3.664 eur z poverenia sudu, a to nespravnym uradnym postupom. Exekucia &. 249/2005
je nepripustna z dévodu, Ze zmluva je neplatna - ide o Uzeru, t.z. Ze konanie &. 20C/81/2013 je dévodné.
Zmluvy, ktoré podpiSe dusevne chory su neplatné. Ku konaniu &. 20C/21/2014 uviedol, Ze taktieZ ide o
Uzeru. Opat dal do pozornosti, Ze dudevne chory schizofrenik neméze byt sudeny exekuénym sudom,
pricom exekuciu povolil sudca OS TN. V exekuénom konani &. 4028/2010 navrhovatel nevie ani komu
plati, nakolko nema predmetné zmluvy a taktiez exekutor mal vSetky listiny doru€ovat’ opatrovnikovi



jeho syna a nie priamo jeho nesvojpravnemu synovi. Dal do pozornosti, Ze bez povolenia sudu nembze
exekutor konat. Mal za to, Ze boli porusené zakladné ludské prava a €est jeho syna. Sudenie duSevne
chorého sa totiZ priei dobrym mravom. V zavere Ziadal sud, aby vo veciach konal.

Podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 43 ods. 1 prvej a druhej vety O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urci, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Podla § 79 ods. 1 druha veta O.s.p. navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat
meno, priezvisko, bydlisko U&astnikov pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznaCenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt
z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Pisomné podanie navrhovatefa, ktoré podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania aj v
zmysle jeho Ciastoéného doplnenia, neobsahuje zakonom poZadované nalezitosti v zmysle prislusnych
ustanoveni O.s.p., ked v fiom absentuje presné oznacenie navrhovatela, presny a zrozumitelny opis
rozhodujucich skuto€nosti, odévodriujucich inicovanie ob¢ianskopravneho konania, ako aj samotny petit
navrhu na zacatie konania. Coho sa navrhovatel konkrétne domaha musi byt uvedené v tzv. koneénom
navrhu, petite, ale aj v Zalobnej Ziadosti, ktora musi byt presna a urcita, pretoze vymedzuje predmet
konania.

Sudu z predloZenych podani nie je zrejmé, €oho sa navrhovatel domaha a na z&klade akych jasnych
a zrozumitelnych dévodov. Zalobny navrh tak ako ho uviedol navrhovatel je aj po jeho doplneni, ktoré
sud povazuje za Ciasto€ne zmatocné, neurcity, nezrozumitelny a takisto nevykonatelny. Sud povaZzuje
za potrebné uviest, Ze uvedenie toho, oho sa v sporovom konani navrhovatel domaha, teda Zalobného
navrhu, je zakladnou a nevyhnutnou naleZitostou navrhu na zacatie konania. Petit je zakladom navrhu,
v fiom navrhovatel formuluje svoju poZiadavku - ako chce aby sud rozhodol. V opa&nom pripade sud
nevie o €om ma konat a o akych pravach a povinnostiach v konani rozhoduje. Nie je pripustné, aby sud
rozhodoval o neurcitom a nepresnom navrhu. Navrhovatel ani podanim doru¢enym sudu dfia 11.06.2013
tieto nedostatky podania neodstranil.

Sud zaverom uvadza, Ze nie je ulohou sudu si domyslat podanie navrhovatela a formulovat urity petit; k
uvedenému sluzilo uznesenie vydané v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sud riadne doplnenie
navrhu Ziadal. Vys8ie uvedeny nedostatok neumozriuje pokracovat v konani a sud z uvedenych dévodov
navrh odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dnia doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Trenéin na Krajsky sud v Trenc¢ine v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZzit s potrebnym poc&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.

Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



