Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 9Csp/22/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5321202048

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Kristakova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2022:5321202048.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou JUDr. Lubomirou Kri§takovou v pravnej veci Zalobcu Intrum Slovakia, s.
r. 0., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, zastipeného JUDT.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795 proti zalovanému
V. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. C.. XXX, XXX XX F. o zaplatenie 2.028,74 € s prisluenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 900,- € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 100,- € od 23. 2. 2022 do 10. 3. 2022, urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 200,-
€ od 11. 3. 2022 do 13. 4. 2022, urokom z omeSkania vo vyske 5 % rocne zo sumy 300,- € od 14. 4.
2022 do 4. 5. 2022, urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 400,- € od 5. 5. 2022 do 15. 6.
2022, urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 500,- € od 16. 6. 2022 do 13. 7. 2022, urokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 600,- € od 14. 7. 2022 do 12. 8. 2022, urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 700,- € od 13. 8. 2022 do 16. 9. 2022, urokom z omeskania vo vySke 5
% ro¢ne zo sumy 800,- € od 17. 9. 2022 do 19. 10. 2022, urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 900,- € od 20. 10. 2022 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 923,78 € spolu s Girokom z ome$kania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1.223,78 € od 21. 7. 2022 do 12. 8. 2022, urokom z omeSkania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 1.123,78 € od 13. 8. 2022 do 16. 9. 2022, urokom z omeskania vo vySke 5 % roc¢ne
zo sumy 1.023,78 € od 17. 9. 2022 do 19. 10. 2022, urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
923,78 € od 20. 10. 2022 do zaplatenia, v splatkach vo vySke 100,- € mesacne splatnych vzdy k 25.
dfiu v mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod sankciou straty vyhody
splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

lll. Vo zvySku zalobu Zalobcu zamieta.

IV. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 79,80 %, o vy$ke ktorej
nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sudu Cadca doruéena dfia 29. 7. 2021, sa pdvodny Zalobca
voci Zalovanému domahal zaplatenia istiny vo vySke 2.028,74 € s prisluSenstvom na tom skutkovom
zéklade, Ze povodny Zalobca VSeobecna tverova banka, a. s., ICO: 31 320 155 je pravnym néastupcom
spolognosti Consumer Finance Holding a. s., ICO: 35 923 130 z titulu zli&enia uvedenej spolo&nosti s
VUB, a. s., ktora skutoénost je uvedena vo vypise z OR OS Bratislava |. Pévodny Zalobca a Zalovany
uzatvorili spolu diia 14. 5. 2018 zmluvu o0 pdzZiCke XXXXXXX/XXXXXXXXXX (evidencné Cislo zmluvy/
autorizaCny kod), na zaklade ktorej poskytol pdvodny Zalobca Zalovanému p6zi¢ku vo vyske 2.000,- €
(,Schvalena vyska p6zicky“). Podla zmluvy o p6zi¢ke mal Zalovany splacat p6zic¢ku v pravidelnych 48

mesacnych splatkach v sume 58,74 €, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vyske 2.819,52 €. Do dha



vyhotovenia Zaloby Zalovany uhradil z uvedenej zmluvy sumu 176,22 €. Vzhfadom na to, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutt pézi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v
sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pévodny Zalobca listom zo dfia 26. 10. 2018 - PredZalobna
upomienka vyzval Zalovaného k uhrade dlznych splatok, na o poskytol Zalovanému dodato¢nu lehotu
na plnenie viac nez 30 dni. Suasne pbvodny Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak nedbjde aspon k
uhrade najstar$ej omeskanej splatky, pévodny Zalobca bude opravneny uver zosplatnit. Zalovany ani
v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca dia 19. 12. 2018 Gver zosplatnil, o
¢om bol Zalovany informovany listom zo dria 22. 12. 2018 ,,O0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru®. Ku zosplatneniu samotnému doS$lo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodato€nej lehoty
na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v
PredzZalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neuréuje zaliatok plynutia
premliCacej lehoty. Neuhradenim aspon splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal
do omes$kania viac nez 3 mesiace, a teda su€asne podvodnému Zalobcovi vzniklo v zmysle §53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. Pévodny Zalobca
poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn.: 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského
sudu v Trencine, sp. zn. 17Co/447/2016. Do diia vyhotovenia Zaloby Zalovany dIZné splatky neuhradil.
Pravo pévodného Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje €l. 11.2 zmluvnych podmienok.
Celkovy dih Zalovaného ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 2.028,74 €. Zalobca si uplatfiuje
zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej
splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba dorucenia je 5
dni. Pévodny Zalobca poukazal na ¢l. 15.2, podla ktorého sa zasielka povazuje za doru¢enu piatym dfiom
od podania na postovu prepravu. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a dhrad v
stipci ,Pokuta“ v sume 233,56 €, si pévodny Zalobca neuplatnil. Ku diiu podania Zalobného navrhu mal
Zalovany uhradit sumu 2.204,96 € /oznagené v Prehlade splatok a Ghrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedenu
sumu (dalej ako ,istina“) tvori: suc€et predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma
po zosplatneni: Pocet splatok 6 x VySka splatky 58,74 € = 352,44 € + Suma po zosplatneni Spolu Istina
1.852,52 € = 2.204,96 €. Ku diiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 176,22 €, ktoré
su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Uvedena suma je v Prehlade splatok a uhrad
evidovana v stipci ,Uhrada“. Sugastou pohladavky su aj naklady, ktoré pévodnému Zalobcovi vznikli v
suvislosti s vymahanim pohladavky. Uvedené naklady pévodny Zalobca eviduje v Prehlade splatok a
uhrad (v stipci ,MP3“) vo vyske 6,34 €. Istina 2.204,96 € + Naklady 6,34 € - Uhrady 176,22 € = DIzna
suma 2.035,08 €. Naklady na vymahanie pohladavky si Zalobca v tomto konani uplatriuje vo vySke O,-
€. Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a Ghrad /stipec ,Zostatok"/ vo vyske 2.268,64 €
zahffia aj zmluvna pokutu vo vyske 233,56 € /stipec ,Pokuta“/, ktoru si pévodny Zalobca neuplatriuje. Na
zaklade uvedeného: DIZna suma 2.035,08 € - Neuplatnené naklady 6,34 € = Zalovana suma 2.028,74 €.

2. Uznesenim, €. k. 9Csp/22/2021-62 zo dria 2;5' 2022 sud pripustil, aby do konania miesto pévodného
zalobcu VSeobecnej uverovej banky, a. s., ICO: 31 320 155 vstlpila ako novy Zalobca obchodna
spolo¢nost Intrum Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 831 154.

3. Zalovanému bola Zaloba dorugena diia 20. 10. 2021. Lehota na vyjadrenie k podanej Zalobe
Zalovanému uplynula marne.

4. Podanim doru¢enym sudu diia 26. 9. 2022 uviedol, Ze ho Zalovany kontaktoval so Ziadostou o
povolenie splatok. Zalobca sthlasi s postupnym splatenim Zalovanej pohladavky formou splatok vo
vySke 100,- € mesacne splatnych k 20. dfiu v mesiaci, po¢nuc prvou splatkou splatnou 20. dna v
mesiaci nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozhodnutie vo veci samej nadobudne pravoplatnost, pod
nasledkom straty vyhody splatok v pripade neplatenia. Zalobca eviduje uhrady vo vyske 900.- €, ku
ktorym doSlo po€as sudneho konania zo strany Zalovaného, a to vo vyske 100,- € dfia 22. 2. 2022, vo
vyske 100,- € dra 10. 3. 2022, vo vySke 100,- € dna 13. 4. 2022, vo vyske 100,- € dia 4. 5. 2022, vo
vyske 100,- € dfia 15. 6. 2022, vo vyske 100,- €, dna 13. 7. 2022, vo vyske 100,- € diia 12. 8. 2022, vo
vyske 100,- € dfia 16. 9. 2022, vo vyske 100,- € dfia 19.10.2022. Zalobca zobral podanu Zalobu spéat v
Casti o zaplatenie sumy 900,- € s prislichajucim urokom.

5. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca podanim doru¢enym sudu diia 21. 10. 2022 uplatnil svoje dispozi¢né
opravnenie disponovat's podanou zalobou a podanu Zalobu vzal spat’ ¢o do sumy vo vyske 900,- € spolu
s prisluchajucim urokom z omeskania, po spatvzati zaloby ¢o do sumy 900,- € si Zalobca uplatfiuje urok
z omes8kania o vySke 5% ro&ne zo zakladu pre vypocet tohto uroku z omeskania postupne znizovany



o jednotlivé Zalovanym vykonané uhrady, sud preto v sulade s § 145 ods. 2 CSP konanie v €asti o
zaplatenie istiny vo vyske 900,- € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 100,- €
od 23. 2. 2022, t. j. odo diia nasledujuceho po vykonani uhrady v sume 100,- € do 10. 3. 2022, kedy
Zalovany vykonal dal8iu uhradu v sume 100,- €, drokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 200,-
€ (doposial po zacati konania vykonana uhrada 100,- € + 100,- € Uhrada dfa 10. 3. 2022) od 11. 3. 2022
do 13. 4. 2022, kedy Zalovany vykonal dalSiu uhradu v sume 100,- €, trokom z ome&kania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 300,- € (Uhrady v sume 200,- € + Uhrada vykonana dfia 13. 4. 2022) od 14. 4. 2022 do 4.
5. 2022, kedy Zalovany vykonal dal$iu uhradu v sume 100,- €, urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
2o sumy 400,- € (Uhrady v sume 300,- € + uhrada 100,-- € vykonana dna 4. 5. 2022) od 5. 5. 2022 do
15. 6. 2022, kedy Zalovany vykonal dal8iu uhradu v sume 100,- €, urokom z ome8kania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 500,- € (Uhrady v sume 400,- € + thrada v sume 100,- € diia 15. 6. 2022) od 16. 6. 2022
do 13. 7. 2022, kedy Zalovany vykonal dalSiu uhradu v sume 100,- €, trokom z ome&kania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 600,- € (vykonané uhrady v sume 500,- € + uhrada 100,- € vykonana drna 13. 7. 2022) od
14.7.2022 do 12. 8. 2022, kedy Zalovany vykonal dal8iu uhradu v sume 100,- €, urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 700,- € (Uhrady 600,- € + uhrada v sume 100,- € dia 12. 8. 2022) od 13.
8. 2022 do 16. 9. 2022, kedy Zalovany vykonal dalSiu uhradu v sume 100,- €, urokom z omeskania vo
vySke 5 % ro€ne zo sumy 800,- € (Uhrady spolu 700,- € + uhrada v sume 100,- € vykonana dfia 16. 9.
2022) od 17. 9. 2022 do 19. 10. 2022, kedy Zalovany vykonal dalSiu uhradu v sume 100,- €, urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 900,- € (spolu vykonané uhrady 800,- € + uhrada v sume 100,-
€ vykonand dia 19. 10. 2022) od 20. 10. 2022 do zaplatenia, zastavil. Suhlas Zalovaného so spatvzatim
potrebny nebol, kedZe k spatvzatiu Zaloby v uvedenej asti doslo pred prvym pojednavanim.

6. Pravnemu zastupcovi Zalobcu bol termin pojednavania doruéeny dria 26. 9. 2022. Pravny zastupca
Zalobcu podanim doru€enym sudu diia 21. 10. 2022 ospravedInil nepritomnost Zalobcu i svoju na
pojednavani z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a nenavySovania trov konania v sulade so zdsadou
hospodarnosti konania. Sud preto konal v nepritomnosti zalobcu a pravneho zastupcu zalobcu.

7. Vykonanym dokazovanim, a to vyjadrenim Zalovaného, oboznamenim listinnych dékazov zaloZzenych
v spisovom materiali 9Csp/22/2021, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

8. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze poslednd Ghradu vykonal diia 19. 10., po tomto datume dalSie
Uhrady neboli. Okrem Uhrad uvedenych v prehfade splatok v sume 176,22 € a thrad, ktoré oznamil
Zalobca spolu v sume 900,- €, iné dalSie uhrady zatial vykonané neboli. Nepaméta si, ¢i dokladal nejaké
doklady pri vybavovani p6zicky. Suma 2.000,- € mu vyplatena bola. Tieto peniaze Cerpal. Ked mal s
byvalou priatelkou spolo&ni domacnost, tak kupoval spalfiu, skrifiu, v podstate na domacnost tieto
peniaze Cerpal. Tuto zmluvu uzatvaral cez telefén. Chcel by dalej pokracovat’ v splatkach po 100,- €
mesacne. Je zamestnany, prijem ma okolo 635,- € v &istom. Byva v spolo¢nej domacnosti s rodi¢mi,
ktorym prispieva. V podstate cela jeho vyplata chodi mame na uget a ona mu potom z tejto vyplaty dava
5, 10,- € na defi. Vyzivovaciu povinnost k detom nema. Iné uvery okrem tohto nema. V podstate to
prestal splacat, pretoze sa s priatelkou rozisli, nasla si iného a toto zostalo na fiom, v podstate to vSetko
celé tahal sdm, pretoZe priatefka mala len déchodok vo vySke 140,- €. Nevie sa vyjadrit, ¢i mu bolo
doru¢ené oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru.

9. Zalovany a povodny Zalobca uzatvorili na dobu neuréiti zmluvu o poskytovani sluzieb. Predmetom
zmluvy je spOsob uzatvarania zmliv o sluzbach na zaklade Ziadosti Zalovaného akceptovanej
bankou alebo Zzalovanym akceptovanej ponuky pomocou prostriedkov dialkovej komunikacie a spésob
identifikacie Zalovaného s vyuzitim autentifikacnych prvkov jedine&ne pridelenych Zalovanému.

10. Dna 14. 5. 2018 bola medzi pévodnym Zalobcom a Zalovanym uzatvorena prostrednictvom
prostriedkov diafkovej komunikacie zmluva o spotrebitefskom Uvere Quatropdzicka, €islo zmluvy
XXXXXXXXXX. Podla skutkovych tvrdeni Zalobcu evidenéné gislo zmluvy je XXXXXXX. Zalovany
je v zmluve identifikovany svojim menom, priezviskom, rodnym priezviskom, rodnym ¢&islom, &islom
obCianskeho preukazu a bydliskom. Na zdklade predmetnej zmluvy sa pdvodny Zalobca zaviazal
poskytnut Zalovanému bezugelovy spotrebitelsky Gver v sume 2.000,- €. Zalovany sa poskytnuty
Uver zaviazal splacat v mesaCnych splatkach vo vyske 58,74 € a poctom splatok 48, a to vzdy 20.
dfiu v mesiaci. Prva splatka bola splatna dnia 20. 6. 2018. Doba trvania zmluvy bola 48 mesiacov
alebo do splatenia vSetkych zavazkov Zalovaného podla zmluvy. Zo zmluvy vyplyva aj udaj o ro¢nej
percentualnej miere nakladov vo vyske 19,89%, ro€nej urokovej sadzbe vo vyske 19,89% fixne, Udaj



o celkovej giastke v sume 2.819,52 € a celkovych nékladoch spotrebitela vo vyske 819,52 €. Zalovany
potvrdil oboznamenie sa s Obchodnymi podmienkami a Cennikom, ktoré su neoddelitelnou sudastou
zmluvy a svoj suhlas s Obchodnymi podmienkami a Cennikom. Z ¢&l. VIl zmluvy vyplynulo, Ze banka
poskytuje pdzi¢ku po predchadzajucom schvaleni Ziadosti zalovaného o jej poskytnutie a po posudeni
jeho schopnosti splacat’ poskytovany uver na zaklade pisomnej zmluvy a v sulade so zakonom o
spotrebitelskych averoch. V &l. XI bod 11. 2 zmluvy si pévodny Zalobca a Zalovany dojednali pravo
banky v pripade riadneho a v€asného nesplacania p6ziCky Ziadat zaplatenie celej pohladavky pred
datumom konecnej splatnosti p6zicky, ktora sa stane okamzite splatnou, ak je Zalovany v omeskani s
uhradou jednej splatky, alebo €iastoéného pinenia jednej splatky po€as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace

za podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika a § 565 Obdianskeho zakonnika.

11. Listom zo dia 26. 10. 2018 oznaCenym ako Predzalobna upomienka pdvodny Zalobca Zalovanému
oznamil, Ze k zmluve &islo XXXXXXXXXX zo dha 14. 5. 2018 eviduje nedoplatok na splatkach vo vyske
176,22 €, ktory ziadal bezodkladne uhradit' s upozornenim, Ze ak do 5. 12. 2018 neddjde k uhrade splatky
splatnej v mesiaci 08/2018, bude pévodny Zalobca opravneny Gver zosplatnit. PredZalobna upomienka
sa vratila od Zalovaného s relaciou ,adresat neznamy*.

12. Listom oznadenym ako Oznamenie o vyhladseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 22. 12. 2018
pévodny Zalobca Zalovanému oznamil, Ze dlh z uverovej zmluvy €&islo XXXXXXX sa stal splatnym
v celom rozsahu naraz. Zaroven Zalovanému oznamil, Ze vyska dlZznej sumy ku dfiu ozndmenia
predstavuje sumu vo vySke 2.088,02 €, priCom istina Uveru je vo vySke 2.087,48 € a Zalovaného vyzval
k uhrade uvedenej dlZnej sumy.

13. Podla prehladu splatok a uhrad Zalovany v prospech Uveru, &islo zmluvy 7192975 uhradil sumu
celkom vo vy8ke 176,22 €. Po zacati konania zalovany podfa podania Zalobcu doruéeného sudu dna
21. 10. 2022 uhradil sumu 900,-- €, a to dfa 22. 2. 2022 sumu vyske 100,- €, dfia 10. 3. 2022 sumu
vo vyske 100,- €, diia 13. 4. 2022 sumu vo vySke 100,- €, dfia 4. 5. 2022 sumu vo vySke 100,- €, dia
15. 6. 2022 sumu vo vyske 100,- €, diha 13. 7. 2022 sumu vo vy3ke 100,- €, diia 12. 8. 2022 sumu vo
vySke 100,- €, dha 16. 9. 2022 sumu vo vyske 100,- €, diha 19. 10. 2022 sumu vo vySke 100,- €. Spolu
Zalovany uhradil sumu 1.076,22 €.

14. Dha 30. 11. 2017 uzatvorila obchodna spolo&nost Consumer Finance Holding, a. s., ICO: 35 923 130
a VSeobecna uverova banka, a. s. ako postupca s obchodnou spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia,
s. 1. 0., ICO: 35 831 154 ako postupnikom ramcovi zmluvu o postipeni pohladavok. Zo Ziadosti o
postupenie a prevod zo dfia 21. 1. 2022 vyplynulo, Ze prilohou je zoznam pohladavok, ktoré sa postupuju
na postupnika podla ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 30. 11. 2017. Podla pripojene;j
prilohy k zmluve o postupeni pohladavok predmetom postipenia bola i pohfadavka voéi zalovanému
identifikovana €islom XXXXXXX vo vySke 2.028,74 €.

15. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 26. 1. 2022 pdvodny Zalobca oznamil Zzalovanému
postupenie pohladavky zo zmluvy €islo XXXXXXX na obchodnu spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s. r. o..

16. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi pévodnym Zalobcom ako veriteflom a
Zalovanym ako dlznikom bola prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie uzatvorena dna
14. 5. 2018 zmluva o spotrebitelskom Uvere, Quatropdzi¢ka, Cislo zmluvy XXXXXXXXXX, evidenéné
gislo XXXXXXX. Zalovany uzatvorenie predmetnej zmluvy v konani nepoprel. Naopak vo svojej
vypovedi potvrdil, Ze zmluvu uzatvoril cez telefén. Preto sud uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom
uvere, QuatropdziCka zo diia 14. 5. 2018 medzi pédvodnym Zalobcom a Zalovanym vzal za nesporné.
Pbvodny Zzalobca pri uzatvarani predmetnej zmluvy vystupoval v ramci svojej podnikatel'skej €innosti,
ktora skuto&nost vyplyva z obchodného registra pévodného Zalobcu. Pévodny Zalobca preto spifial
predpoklady dodavatela v zmysle § 2 pism. ¢/ zakona &. 266/2005 Z. z. a § 52 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika a veritela podla § 2 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z.. Zalovany je v zmluve identifikovany
svojim menom, priezviskom, rodnym priezviskom, rodnym ¢islom, €islom obd&ianskeho preukazu a
bydliskom, teda je identifikovany udajmi fyzickej osoby nepodnikatela. Zarover zo Ziadneho z ustanoveni
predmetnej zmluvy nevyplyva, Ze bola uzatvarana so Zalovanym v ramci predmetu jeho zamestnania,
povolania alebo podnikania. | z vypovede Zalovaného vyplynulo, Ze Gver bol pouzity na kipu spalne,
skrine, v podstate na domacnost. Zalovany preto podla nazoru sudu spifia predpoklady spotrebitela
podla § 2 pism. d/ zakona ¢&. 266/2005 Z. z., § 2 pism. a/ zadkona ¢. 129/2010 Z. z. a § 52 ods.



4 Obgianskeho zakonnika. Sud preto pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym z titulu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, Quatropdzitka zo dha 14. 5. 2018, evidencné &islo XXXXXXX vyhodnotil ako
spotrebitelsky podliehajuci pravnej Uprave obsiahnutej v § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, zakona €.

129/2010 Z. z. a zakona €. 266/2005 Z. z., a preto Zalobcom uplatneny narok podrobil jeho preskimaniu.

17. Povinnostou veritela v zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. je postupovat pred uzatvorenim
zmluvy o spotrebitelskom Gvere s odbornou starostlivostou, t. j. posudit schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, a to s ohfadom na dobu, na ktoru sa spotrebitelsky Uver poskytuje, vySku
spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Veritel je povinny
posudit’ celkovu socialno-ekonomicku situaciu spotrebitefa, teda tak jeho prijmy, ako aj vydavky, aby
spotrebitelovi po odE&itani vydavkov zostaval dostatok finanénych prostriedkov, z ktorych moze bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat uver v dojednanych splatkach a frekvenciach. PoruSenie
tejto povinnosti veriteflom postupovat pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitel[skom uvere s odbornou
starostlivostou zakon €. 129/2010 Z. z. v ustanoveni § 11 ods. 2 sankcionuje tym, Ze veritel nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie Uveru a v pripade hrubého poruSenia
tejto povinnosti sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch, rodinnom stave spotrebitefa alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

18. Zalobca, hoc z &l. VII bod 7.1 zmluvy o spotrebitelskom Gvere, Quatropdzicka zo dfia 14. 5.
2018 vyplynulo, Ze banka poskytuje p6zi¢ku po predchadzajucom schvaleni Ziadosti Zalovaného ako
klienta o jej poskytnutie a po posudeni jeho schopnosti splacat poskytovanu pdzi¢ku na zaklade
pisomnej zmluvy a v sulade so zakonom o spotrebitelskych uveroch, dékazy preukazujuce, Ze jeho
pravny predchodca postupoval pred uzatvorenim zmluvy s odbornou starostlivostou a skumal bonitu
Zalovaného, nepredloZil. NepredloZil ziadny dOkaz, Ze jeho pravny predchodca si pomery Zalovaného
overoval v nejakej databaze, napriklad v Socialnej poistovni alebo by si preveroval Uverovu zatazenost
z niektorého z averovych registrov. Zaroven ani zo zmluvy o spotrebitelskom uvere QuatropdZi¢ka zo
dna 14. 5. 2018 bliz8ie udaje o bonite Zalovaného, jeho prijmoch, vydavkoch nevyplyvaju. Dokazné
bremeno preukazat, Ze jeho pravny predchodca postupoval pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom
uvere Quatropdzitka zo diha 14. 5. 2018 s odbornou starostlivostou, Zalobca preto neuniesol. Za tohto
stavu, ked Zalobca nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca postupoval v sulade s § 7 ods. 1 zakona €.
129/2010 Z. z., nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca vébec skimal bonitu Zalovaného, sud dospel
k zaveru, Ze jeho pravny predchodca hrubo porusil svoje povinnosti vyplyvajice mu z § 7 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z. z., v désledku ktorej skuto€nosti sud potom Uver zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
QuatropéziCka zo dna 14. 5. 2018, ktorého poskytnutie zalovany nesporoval, podla § 11 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. vyhodnotil ako bezuroény a bez poplatkov a su€asne tato okolnost ma vplyv i na

posudenie splatnosti iveru a okamih vzniku omeSkania zalovaného s jeho uhradou.

19. Zalovany, ako uz bolo uvedené, poskytnutie Gveru na zaklade predmetnej zmluvy o spotrebitelskom
uvere QuatropbZicka zo diia 14. 5. 2018 nerozporoval. Naopak vo svojej vypovedi potvrdil, Ze
peniaze Cerpal. Preto sud vzal za nesporné, Ze pOvodny Zalobca na zaklade predmetnej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere Quatropdzitka, evidenéné Cislo XXXXXXX zo dna 14. 5. 2018 zalovanému
uver vo vyske 2.000,-- € poskytol. Na uvedeny uver Zalovany podfa prehfadu splatok a uhrad uhradil
sumu vo vySke 176,22 € a podla oznamenia Zalobcu i zalovanym predlozenych postovych poukazok
po zacati konania uhradil postupnymi uhradami spolu sumu vo vyske 900,-- €. Iné, dalSie uhrady ku
dfiu rozhodovania sudu tvrdené, ani preukdzané neboli. Sud preto vzal za preukazané, Ze Zalovany
v suvislosti s Uverom poskytnutym mu z titulu zmluvy o spotrebitelskom Uvere QuatropéZic¢ka zo difia
14. 5. 2018, evidencné Cislo XXXXXXX uhradil celkom sumu vo vy8ke 1.076,22 €. Zaroveh vzhladom
k tomu, Ze sud z vy3Sie uvedenych dévodov vyhodnotil Uver ako bezuroCny a bez poplatkov, sud
Zalobcom uplatneny narok vyhodnotil ako dévodny v rozsahu rozdielu medzi sumou poskytnutého uveru
a zalovanym vsetkymi vykonanymi uhradami, t. j. v sume 923,78 € (aver v sume 2.000,- € minus
Zalovanym vykonané Uhrady spolu v sume 1.076,22 €). Uhradu uvedenej sumy vo vyske 923,78 €
Zalovanym preukazanu sud nemal. Sud preto Zalovaného podla § 497 Obchodného zakonnika zaviazal
k povinnosti uhradit’ Zalobcovi sumu 923,78 € a vo zvy3ku uplatneného naroku sud Zalobu Zalobcu ako
nedévodnu zamietol.



20. Zaroven, kedZe Zalovany sa s uhradou svojho zavazku voc€i Zalobcovi, resp. jeho pravnemu
predchodcovi dostal do omeskania, prinalezi Zalobcovi v sulade s § 369 ods. 1, ods. 3 Obchodného
z&konnika i narok na urok z omeskania. S prihliadnutim k tomu, Ze Zalobca nepreukazal, Ze jeho pravny
predchodca postupoval pred uzatvorenim zmluvy so Zalovanym s odbornou starostlivostou, v désledku
ktorej skutoCnosti nepreukazal ani opravnenie Uver pred€asne zosplatnit a zaroven s prihliadnutim k
tomu, Ze Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie uroku z ome&kania nie z jednotlivych splatok, ale z celého
nim tvrdeného nesplateného zostatku poskytnutého udveru, priCom sud v sporovnom konani neméze
nad (skutkové) vymedzenie Zaloby sam iniciativne priznavat Zalobcovi penazné Ciastky napriklad aj z
titulu uroku z omeskania v spojitosti s jednotlivymi priebeznymi splatkami, sud ustalil, Ze Zalovany sa
dostal do omeskania so sumou preukazaného nesplateného zostatku Gveru najskér diiom 21. 7. 2022, t.
j- dAom nasledujucim po dni, kedy Zalovanému vznikla povinnost’ uhradit poslednu splatku uveru. Preto
sud v sulade s § 369 ods. 1, ods. 3 Obchodného zakonnika Zalovaného zaviazal aj k povinnosti uhradit
Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.223,78 € (2.000,-- € minus uhrady podla
prehfadu splatok a uhrad spolu vo vySke 176,22 € minus 600,- € uhradené do 20. 7. 2022) od 21. 7.
2022 do 12. 8. 2022, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.123,78 € (2.000,-- € minus Uhrady
podla prehladu splatok a uhrad spolu vo vySke 176,22 € minus 600,- € uhradené do 20. 7. 2022 minus
uhrada 100,- € dia 12. 8. 2022) od 13. 8. 2022 do 16. 9. 2022, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 1.023,78 € (2.000,-- € minus Uhrady podfa prehladu splatok a Uhrad spolu vo vySke 176,22
€ minus 600,- € uhradené do 20. 7. 2022 minus Uhrada 100,- € diia 12. 8. 2022 minus Uhrada sumy
100,- € diia 16. 9. 2022) od 17. 9. 2022 do 19. 10. 2022, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
923,78 € 2.000,-- € minus uhrady podla prehladu splatok a dhrad spolu vo vyske 176,22 € minus 600,-
€ uhradené do 20. 7. 2022 minus uhrada 100,- € dfia 12. 8. 2022 minus uhrada 100,- € dha 16. 9. 2022
minus Uhrada 100,- € dia 19. 10. 2022) od 20. 10. 2022 do zaplatenia a vo zvySku uplatneny narok na
zaplatenie Uroku z omeskania zalobu ako neddévodnu zamietol.

21. S prihliadnutim k sume Zalobcovi priznaného naroku, jeho suhlasu s povolenim splatok Zalovanému
a pomerom na strane Zalovaného, ktory Zije s rodi¢mi, prijem ma vo vyske priblizne 635,- €, sud v sulade
s § 232 ods. 3, ods. 4 CSP povolil Zalovanému splacat’ Zzalobcovi priznany narok v splatkach vo vyske
100,-- € mesacne, a to pod sankciou straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

22. Zalobca bol v konani Uspesny o do sumy 1.823,78 € pozostavajlicej zo sumy 923,78 €, do ktorej
sumy sud podanej Zalobe Zalobcu vyhovel a zo sumy 900,- €, ktoru Zalovany po za&ati konania Zalobcovi
uhradil, v désledku ¢oho k spatvzatiu Zaloby do tejto sumy doSlo pre spravanie sa Zalovaného, o mozno
hodnotit ako procesny uspech Zalobcu a neuspesny bol Zalobca ¢o do sumy 204,96 €, do ktorej sumy
sud Zzalobu ako nedévodnl zamietol. Zalovany bol Uspesny o do sumy 204,96 € a nelspesny &o do
sumy 1.823,78 €. Percentualne bol Zalobca uspesny v rozsahu 89,90% a neuspesny v rozsahu 10,10%
a zalovany bol Uspesny v rozsahu 10,10% a neuspesny v rozsahu 89,90 %. Percentualne bol Uspesnejsi
Zalobca. Jeho €isty uspech predstavoval 79,80% (89,90% minus 10,10%). V uvedenom rozsahu 79,80%
Zalobcovi podla § 255 ods. 2 CSP prinalezi vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania. Preto sud
vo vyroku o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca mé voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 79,80%, o vySke ktorej nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



