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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekuicie opravneného: X) G. P., K.. XX. XX. XXXX, I. O. K. T.
XX, XXX XX 0. 0., S. R.W. U. X) Q.. I. P, K.. XX. XX. XXXX, I. O. Z. XX, XXX XX Y., S. R. W,
B.S.G.S.R.U.V,W.B. U. Y. 0. O, proti povinnému: Q. P., K.. XX. XX. XXXX, I. 0. O. X, XXX
XX 0. O., prechodne bytom Handlovska 32, 972 31 Raztoc¢no, Statny ob¢an SR, pravne zast.: JUDr.
Daniela Bacikova, advokatka, Skuteckého 12, 974 01 Banska Bystrica, na vymozZenie na vymozenie
zro€ného vyZivného a bezného vyZivného s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr.
Petrom Kohutom, so sidlom Exekutorského uradu Banskéa Bystrica, Miinska cesta 35, 974 01 Banska
Bystrica, pod spis. zn. EX 222/09, o navrhu opravnenej 1) a navrhu povinného na zastavenie exekucie,
takto

rozhodol:
Sud exekuciu vedenu v prospech opravneného 1) a 2) zastavuije.
odovodnenie:

Zakonna zastupkyna opravnenych podala do zapisnice sudneho exekutora navrh na vykonanie exekucie
proti povinnému na vymozenie zro¢ného vyZivného za obdobie od septembra 2007 do novembra 2007
pre opravnenu 1) vo vySke 248,95 Eur, pre opravnenu 2) vo vySke 149,37 Eur, zro¢ného vyzivného
pre obidve opravnené za obdobie od decembra 2007 do maja 2009 spolu vo vyske 2.389, 96 Eur a
dalej bezného vyzivného od juna 2009 pre opravnenu 1) vo vySke 82,98 Eur a pre opravnenu 2) vo
vyske 49,79 Eur mesacne do 15. diia v mesiaci vopred a trov exekucie, a to na zéklade vykonatelného
rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 31P 261/2007-38 zo diia 28. 11. 2007 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 12CoP 5/2008-56 zo dria 20. 11. 2007.
Poverenim €. 5601 017023 * zo diia 29. 05. 2009 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Petra Kohuta, so sidlom Exekutorského uradu Banska Bystrica,
Micinska cesta 35, 974 01 Banska Bystrica, ktory ju vedie pod spis. zn. EX 222/09.

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 31P/410/2013 zo dnia 10. 12. 2013 bol mal. .
P., K.. XX. XX. XXXX ustanoveny kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny - OSV
Banska Bystrica na zastupovanie v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
2Er/700/2009. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost a stalo sa vykonatelnym dia 14. 02.
2014.

Dra 28. 01. 2014 postupil sudny exekutor tunajSiemu sudu Uradny zaznam s navrhom na zastavenie
exekucie opravnenej G. P.U., K.. XX. XX. XXXX podfa § 57 ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku,
vyuétovanie vymoZzenych sum a fotokopie pokladniénych dokladov o uhrade.

Opravnena X) G. P, K.. XX. XX. XXXX vo svojom navrhu na zastavenie exekucie spisaného na
Exekutorskom urade JUDr. Kohuta diia 07. 01. 2014 uvadza, Ze na zaklade uhrady sumy 2 800,00 Eur k
rukam opravnenej 1), doslo k vysporiadaniu celého zameskaného vyZivného a preto opravnena 1) ziada
exekuéné konanie v jej pohlfadavke zastavit'.



Podla § 58 ods. 1 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len "Exekuény poriadok") exekuciu zastavi sud
na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 57 ods. 3 Exekuéného poriadku ak sa exekucie tyka niektory z dovodov zastavenia len s€asti
alebo ak sa exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia sa
zastavi len CiastoCne.

Podla § 57 ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak zastavenie exekucie navrhol
ten, kto navrhol jej vykonanie.

Vychadzajuc z vysSie citovaného zakonného ustanovenia sud na zaklade navrhu opravneného 1)
exekuciu vedenu v prospech opravneného 1) zastavil, nakolko podanie navrhu na zastavenie exekucie
opravnenym je vzdy dévodom na zastavenie exekucie a sud v takom pripade uZ existenciu inych
dovodov na zastavenie exekucie neskuma.

Dra 20. 03. 2014 povinny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal na tunajsi sud navrh na
zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism. f) Exeku€ného poriadku a rozhodnutie sudu
o plneni z uschovy pefiazi u exekutora. Dalej predloZil sudu plnomocenstvo pre pravneho zastupcu,
fotokdpiu Cestného prehlasenie matky povinného, fotokdpiu vyjadrenia sudneho exekutora o zostatku
vymahanej pohladavky, fotokdpiu dokladu o prijati pefaznych prostriedkov do uschovy, fotokdpie
pokladniénych dokladov o uhrade a fotokdpie vyplatnych pasok 3/2012, 4/2012, 6/2012 a 7/2012.

Povinny vo svojom podani uvadza, Zze v priebehu exekuéného konania bolo exekutorom vymozené
1 216,83 Eur zrazkami zo mzdy, zo strany povinného bolo k rukam matky vyplatené 2 733,00 Eur
a do uschovy exekutora bolo prijatych 2 514,64 Eur. K rukam opravnenej - dcéry G. P. vyplatil
zameSkané vyZivné vo vyske 2 800,00 Eur, ¢o preukazal aj predloZzenymi dékazmi. Povinny poukazuje
na rozhodnutia tunajSieho sudu €. k. 32P/112/2013-62 zo diia 17. 06. 2013 a &. k. 32P/112/2013-94 zo
dna 02. 07. 2013, ktorymi boli obe dcéry zverené do starostlivosti povinného. Pri doslednej kalkulacii
narokov na vyzivné od 01. 09. 2007 do jula 2013 povinny konstatuje, Ze vyplatil uz sumu 9 264,32 Eur,
pricom narok na celkové vyZivné je vyCislené na sumu 9 979,14 Eur. Z dévodov zasadnych pochybnosti
o spravnosti realizovania exekucie a objektivnosti rozvrhu a pouzitia povinnym vyplatenych istin, z jeho
iniciativy a na jeho navrh prijal sudny exekutor do uschovy sumu 2 514,64 Eur. Po zloZeni finanénych
prostriedkov exekutor vydal pokyn na uvolnenie zadrzaného vodi¢ského preukazu. Povinny je toho
nazoru, Zze narok na predmetnd sumu zlozenu do uschovy ma predovsetkym dieta, teda dcéra I,
nachadzajuca sa v sucasnosti v jeho osobnej starostlivosti. Na zaklade toho Ziada, aby sud rozhodol,
komu maju byt tieto prostriedky uhradené a komu ich ma exekutor z uschovy vydat. Povinny navrhuje,
aby sa finan&né prostriedky uloZili na osobithnom u¢te opravnenej |. vinkulovanom do 18 roku Zivota s
tym, Ze by sa s nimi mohlo nakladat' len so suhlasom opatrovanského sudu a len v prospech maloletej.
Povinny neméZe suhlasit s tym, aby boli financné prostriedky vyplatené matke dietata, pretoze matka
nie je opravnenou z plnenia vyzivného, je len miestom, kde sa vyZivné vyplaca. Povinny tiez poukazuje
na § 44 Exekuéného poriadku. Na zaklade vyS$Sie uvedeného povinny Ziada, aby bolo exekuéné konanie
zastavené podla § 57 ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku a zaroven, aby sud ulozZil exekutorovi
povinnost vyplatit zloZené finan&né prostriedky vo vySke 2 514,64 Eur na vinkulovany ucet mal. Terézie.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 21. 01. 2015 sudny exekutor na zaklade vyzvy sudu oznamil,
Ze k uhrade zostava suma 2 514,64 Eur pre maloletu |., pre plnoletd G. zostava uhradit 4 280,41
Eur, av8ak pri osobnej navsteve povinny predlozil doklady preukazujiucu uhradu 2 800,00 Eur, ktoré
opravnena 1) osobne prijala (dcéra prijala plnenie, ktoré jej nepatri a nie je platobnym miestom), teda
zostava uhradit opravnenej 1) sumu 1 480,41 Eur, ktora v3ak pri navsteve sudneho exekutora podala
navrh na zastavenie exekucie. Nasledne podanim doru¢enym sudu dna 02. 09. 2015 bolo sudnym
exekutorom oznamené, Ze peniaze do Uschovy prijal od povinného v zmysle § 193 pism. b) Exekuéného
poriadku, nakolko povinny spochybnil miesto platby - k rukam matky. Zaverom sudu uvadza, Ze sa jedna
o komplikovany spis a odkazal ho na oboznamenie sa s exekuénym spisom EX 222/2009 PK. Vo veci
Caka na rozhodnutie sudu, aby vedel ako nalozit s ischovou a nasledne si zaCne vymahat svoje trovy
exekucie. Na tuto €ast navrhuje navrh povinného na zastavenie zamietnut.



Dnia 21. 09. 2015 prijal tunajsi sud podanie matky opravnenych X) U. X) G. P., K.. XX. XX. XXXX, v ktorom
na vyzvu sudu uvadza, Ze od prevzatia diZzného vyZivného do uschovy sudneho exekutora je flagrantnym
sposobom porusovany zakon. Povinny spolu s exekutorom vymysleli akysi systém ako neplatit vyZivné.
Podla nazoru matky opravnenych, ak raz Okresny sud Banska Bystrica vydal rozsudok, ktory dodnes
nikto nezrusil, Ze vyzivné na opravnené bude vyplacané v uréitom datume, v ur€enej vySke k rukam
matky, tak je matke zdhadou, ako je mozné, Ze dlZzna suma sa vloZi na ucet exekutora do uschovy a
nenapifia sa tym exekuény titul. V &ase, ked bol povinny povinny posielat vyZivné k rukam matky, tak
sa tomu uspesne vyhybal. Matka tiez uvadza, Ze ona si vyzivovaciu povinnost voCi opravnenym plinila
a pinila ju aj za povinného. Dalej upozorfiuje, Ze ked sudny exekutor obdrzal vyzivné za mal. |. bola v
platnosti exekucia na povinného, teda exekutor bol povinny napinit exekucny titul a teda dlzné vyzivné
uhradit’ k rukam matky. Matka ma za to, Ze v tomto pripade bol poruseny Exekuény poriadok. Chce, aby
bol tento protipravny stav odstraneny tak, aby bolo zadrZiavané vyzivné vyplatené k rukam matky.

Podla § 57 ods. 1 pism. f) Exeku€ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo
pravo nim priznané.

Podla § 243b ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku exekucné konania zacaté pred 1. novembrom 2013
sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. oktébra 2013, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak.
Ustanovenia § 36 ods. 8 az 13, § 46 ods. 3 az 7 a § 60 ods. 2 sa pouZiju aj na konania zacaté pred
1. novembrom 2013.

Podla § 46 ods. 3 prvej vety Exeku¢ného poriadku plnenie exekutorovi ma rovnané ucinky, ako keby
povinny plnil opravnenému.

Podla § 36 ods. 8 Exekuéného poriadku ak exekutor prijme pefiazné prostriedky, je povinny tieto
poukazat opravnenému bezodkladne, najneskér do 14 dni od ich prijatia, ak odsek 9 alebo Stvrta Cast
tohto zakona neustanovuje inak alebo ak sa exekutor s opravnenym pisomne nedohodol inak. Lehota
na poukazanie penaznych prostriedkov nesmie byt dlh3ia ako 90 dni; dohody, podla ktorych ma lehota
presiahnut 90 dni, su neplatné. Ak exekutora zastupuje zastupca alebo ak ide o ndhradnika exekutora,
uplatni sa povinnost podla prvej vety uplynutim 14-dfiovej lehoty pocitanej odo dha, ked sa zastupca
alebo nahradnik ujal exekutorského uradu.

Sud mal z podania povinného, ako aj z podania sudneho exekutora preukazané, ze povinny zostavajuce
vyzivné pre opravnenu X) Q.. |.E. P., K.. XX. XX. XXXX vo vy$ke 2 514,64 Eur pinil sidnemu exekutorovi.
S ucinnostou od 1. novembra 2013 z&kon vyslovne vo svojej vSeobecnej Casti uvadza, Ze plnenie
exekutorovi ma rovnaké ucinky ako plnenie opravnenému. Sud preto zastava nazor, Ze povinny Q.
P. si splnil svoju povinnost vod&i opravnenej 2), ktora mu bola ulozena pravoplatnym a vykonatefnym
exekuénym titulom - rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, ¢. k. 31P 261/2007-38 zo dna 28.
11. 2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 12CoP 5/2008-56 zo dna
20. 11. 2007, ked sumu 2 514,64 Eur plnil sidnemu exekutorovi. V zmysle ustanovenia § 36 ods. 8
Exeku€ného poriadku bol sudny exekutor po prijati pefiaznych prostriedkov povinny tieto bez zbyto€ného
odkladu, najneskdr do 14 dni poukazat opravnenému. Tunajsi sud zastava nazor NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ktory vyslovil v uzneseni €. k. 6Cdo/61/2011 zo dnia 11. 05. 2011 pri¢om uvadza,
Ze rodiCovské prava a povinnosti, a teda aj pravo zastupovat maloleté dieta, maju obaja rodicia.
Rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava len jeden z rodi€ov v pripade predpokladanych v § 28 ods.
3 Zakona o rodine. Tieto prava a povinnosti zostavaju obidvom rodi€om zachované i vtedy, ak sud
nariadi zverenie dietata do starostlivosti druhému z rodi¢ov a jemu nariadi platit vyzivné na dieta
v nevyhnutnej miere. Rozhodnutim, ktorym bolo nariadené matke odovzdat maloleté deti otcovi do
osobnej starostlivosti a bolo jej uloZzené prispievat na ich vyZivu, jej nezaniklo pravo na ich zastupovanie
v tomto exeku&nom konani. Na zaklade vy3Sie uvedeného preto sud konstatuje, Ze tym, Ze povinny plinil
zvy8nu Cast dIZnej istiny sudnemu exekutorovi do uschovy, si ten splnil povinnost uloZenu exekuénym
titulom a bolo povinnostou sudneho exekutora v zmysle vySSie citované ustanovenia Exeku&ného
poriadku poukazat finanéné prostriedky opravnenému - matke mal. I. P, K.. XX. XX. XXXX. Opravneny,
ktorému bolo potrebné predmetné finanéné prostriedky vyplatit, bol stdnemu exekutorovi v ¢ase prijatia
finanénych prostriedkov do Uschovy znamy a preto sud nevidi dévod prijatia finanénych prostriedkov
do uschovy sudneho exekutora podla § 193 pism. b) Exekuéného poriadku. Zakladnym predpokladom
exekutorskej uschovy je spojitost’ Uschovy s vykonom exekucie, ktord bude dana vtedy, ak sa uschova
bude tykat' takych pefiazi, listin a inych hnutelnych veci, ktoré su vysledkom alebo prostriedkom na



nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti. Nejedna sa preto o "soluénu uschovu" ako ju pozname z
Obcianskeho sudneho poriadku, kedy mbze zavazok zaniknut aj uloZzenim plnenia do Uradnej uschovy.
Uginky splnenia zavazku uloZzenim predmetu zavézku do Uradnej Gschovy nastavaju, ak diznik neméze
spinit’ svoj zavazok veritelovi, pretoZe veritel je nepritomny alebo je v omeskani alebo ak dlznik ma
odbvodnené pochybnosti, kto je veritefom, alebo veritela nepozna. Vyssie definovana "solu¢na uschova"
sa v8ak riadi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku a ma svoje striktné pravidla (napr. o prijati
do uschovy vydavaju sudy rozhodnutie). Zaverom sud poukazuje na to, Ze exekuéné konanie bolo zagaté
na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica, &. k. 31P 261/2007-38 zo dfia 28. 11. 2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, €. k. 12CoP 5/2008-56 zo diia 20. 11. 2007, ktory uklada povinnému povinnost plnit’ vyzivné
k rukam matky, ¢im bolo riadne a ur¢ito uréené platobné miesto. Su€asna uprava rodi€ovskych prav a
povinnosti medzi povinnym a opravnenymi 1) a 2) je pre toto prebiehajuce exekucné konanie pravne
irelevantné.

NajcastejSim dévodom na zastavenie exekucie podla citovaného zakonného ustanovenia je splnenie
dlhu. Je potrebné uviest, Ze aplikacia ustanovenia § 57 ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku prichadza
do uvahy bez ohfadu na to, v ktorom 3tadiu exekuéného konania (s vynimkou rozvrhového konania)
doslo k Ciastoénému zaniku prava priznaného exekuénym titulom. Vyznamné je iba to, ¢i sa tak stalo po
vydani exekuéného titulu. Co i len &iastoény zanik prava priznaného exekugnym titulom je vzdy dévodom
na zastavenie exekucie alebo na upustenie od vykonania exekucie (vid. rozhodnutie NS SR, sp. zn. 5
Cdo 199/2009).

Sud na zaklade vySSie uvadzaného mal jasne preukazané, Ze povinny uhradil sumu 2 514,64 Eur
sudnemu exekutorovi dfia 18. 02. 2014 (den prijatia financnych prostriedkov do Uschovy), t.j. po zacati
exekuéného konania, ktoré v sulade s ust. § 36 ods. 2 Exeku¢ného poriadku zacalo dfia 12. 05.
2009, t.j. deni, kedy bol sudnemu exekutorovi doru€¢eny navrh opravnenych na vykonanie exekucie proti
povinnému. S ohladom na vy$Sie uvedené sud exekuciu vychadzajuc z ustanovenia § 57 ods. 1 pism. f)
Exeku€ného poriadku vedenu v prospech opravneného 2) zastavil z dévodu, Ze po vydani rozhodnutia
Ciasto¢ne zaniklo pravo nim priznané a to splnenim.

Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

O trovach exekucie rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia uznesenia, na tunajsi sud,
pisomne v troch vyhotoveniach (§ 202 ods. 2 OSP v spojeni s § 58 ods. 5 a 6 Exekuéného poriadku).
Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny Uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom
rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu prvého stupfia; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 ods. 4 OSP).

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, zZe

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



