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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu Consumer Finance Holding, a. s. so sidlom v
KeZmarku, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130, pravne zastipeného Advokatska kancelaria Gallo,
s.r.0., so sidlom v Martine, Jilemnického 30, ICO: 36 715 352, proti Zzalovanej R. O., U.. XX XX.XXXX, R.
E. L.I. XXX, v konani o zaplatenie 635,14 eur s prislusenstvom, samosudkytiou JUDr. Janou Haluskovou
takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi istinu 304,11 eur spolu s irokom z omeskania 8,75% roéne
z istiny 304,11 eur od 12.10.2012 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovanejsa nepriznéva pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu okresnému stdu 18.09.2015 domahal priznania istiny 635,14
eur spolu s ro€nym urokom z omeskania 8,75% od 12.10.2012 do zaplatenia a s nahradou trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril 30.06.2011 zmluvu o pdzicke &. 709541, ktorou jej
poskytol celkovu pdzicku 1.020 eur. Zalovana sa zaviazala pdzi¢ku splacat v 60 mesaénych splatkach,
kazda vo vySke 17,49 eur, doposial uhradila 195,89 eur. Vzhladom na poru$enie povinnosti splacat

poskytnutu pdzi¢ku riadne a v€as Zalobca listom z 26.09.2012 Zalovanu vyzval k okamzitej uhrade
vSetkych dlznych splatok, ¢o neurobila.

KedZe ide o drobny spor ( § 200 ea/ Obcianskeho sudneho poriadku, dalej iba Ob¢. sud. por.), sud
na prejednanie veci samej s poukazom na § 115 a/ ods. 2 Ob&. sud. por. nenariadil pojednavanie, ale
rozsudok vyhlasil verejne dia 09.10.2015, za spinenia podmienok § 156 ods. 3 Ob&. sud. por.

Z fotokodpie zmluvy o poskytnuti péziCky je preukazané jej uzatvorenie v Poprade 30.06.2011 pod ¢&.
1064096787 medzi Consumer Finance Holding, a.s., KeZmarok a Zalovanou (v favom hornom rohu je
zmluva oznac¢ena emblémom a slovami Slovenska pozi¢ovina). Predmetom péziCky su financie vo vyske
500 eur, celkova suma pozicky je 1.020 eur. Zalovana sa zaviazala dlh vratit v 60 splatkach, kazda
vo vySke 17 eur, pri rocnej urokovej sadzbe 38,01%, RPMN 38,01% a jej priemernej hodnote 46,56%.
Sadzba poistenia je 2,9 %, mesa&na vyska poistenia 0,49 eur a termin konec¢nej splatnosti Uveru juan
2016.

Dria 26.09.2012 pisomnostou zhotovenou v Poprade neur€eny subjekt vyzval Zalovanu na uhradu istiny
858,41 eur, najneskér do 3 dni od doruéenia tejto upomienky, predstavujucu dlh zo zmluvy &. 7095471 na



z&klade okamzitej jednorazovej uhrady v8etkych splatok. Podla fotokdpie obalky zasielka odosielatela
Consumer Finance Holding, a.s., Poprad pre Zalovanu bola Zalovanej doru¢ena 08.10.2012.

Z prehladu splatok a uhrad je zistené, Ze Zalovana od 15.07.2011 do 11.06.2012 zaplatila na zmluvu
VS €. 7095471 Ciastku 195,89 eur.

Podla § 657 Obcianskeho zadkonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pefiaznej p6ziCke mozno dohodnut uroky.

Podla § 1 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch uc¢inného k 30.06.2011
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uginného k 30.06.2011 na
UCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny U€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 9 ods. 1, 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch u€inného k 30.06.2011
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika musi
obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch uéinného k 30.06.2011
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),
ryay)a§ 10 ods. 1.

Podla ¢l. 5 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach v pripade zmluav,
v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitefovi v pisomnej forme, musia byt vzdy
tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
vyklad priaznivejSi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi
v ¢lanku 7 ods. 2

Podfla bodu 31 Smernice 2008/48/EHS o zmluvach o spotrebitel[skom uUvere zmluva o Uvere by mala
zrozumitelnym a struénym spésobom poskytovat vSetky potrebné informacie, aby sa mohol spotrebitel
oboznamit’ so svojimi pravami a povinnostami, ktoré mu z nej vyplyvaju.

Postupujuc podla oznagenej pravnej Upravy sud Zalobe vyhovel s€asti. Medzi u€astnikmi nebol spornym
vznik obdiansko-pravneho zavazkového vztahu, a to zmluvy o p6zZi¢ke zo dna 30.06.2011, ktorého
predmetom bolo poskytnutie pdZigky 500 eur zalobcom Zalovanej. Zalobné tvrdenie o poskytnuti pdzicky
v celkovej sume 1.020 eur je zavadzajuce. Zmluva o pOzi¢ke (na rozdiel od uUverovej zmluvy) je
zmluvou redlnou, teda peniaze musia byt odovzdané pri jej vzniku. Ciastkou 1.020 eur st uvedena
celkova suma pb6ziCky, zrejme su v nej zaratané aj iné naklady spotrebitefla, ktorych sucet s pdzicky
500 eur zodpoveda &iastke 1.020 eur. Zalobca na rozdiel od Zalovanej svoje povinnosti z tohto
zmluvného vztahu riadne a v&as plnil. Pravny vztah u&astnikov konania je aj spotrebitelskym Uverom
tak, ako vyplyva z jeho definicie v § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
uginného k 30.06.2011. Spotrebitel'sky charakter zmluvného vztahu u€astnikov konania je dany tym, Ze
Zalobca vystupoval ako dodavatel sluzby a Zalovana ako spotrebitelka, pretoZe pozi¢ané peniaze neboli
pouzité na jej podnikatelsku €innost ani vykon zamestnania alebo povolania. Obligatérnou néalezitostou

spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. i€inného k 30.06.2011 je uvedenie



vySky poctu a terminov splatok istiny, urokov a poplatkov. Zmluva, ktoru Zalobca pripojil k Zalobe,
obsahuje len dohodu o vy$ke splatky 17 eur (nie 17,49 eur tvrdenych Zalobcom v Zalobe) bez uvedenia,
aka Cast' z nej pripada na istinu, aka na urok, na poplatky, takze spotrebitel ako slabSia strana sporu
nevie, &i eSte splaca istinu, alebo uz splaca urok, alebo splaca poplatky. Splatky uveru nie su dohodnuté
ako anuitné, kedy by bolo vychadzajiuc z podstaty tohto institutu zrejmé aspon to, Ze z kazdej splatky
istd Cast pripada na istinu, urok, pripadne na poplatky. Anuitnou je v zmysle finanéného slovnika
splatka, ktora ma rovnaku vysku poc€as celej doby splatnosti dlhu a je splacana v pravidelnych, va&sinou
mesacnych intervaloch. Splacanim anuitnymi splatkami klesa v splatke podiel urokov a zvySuje sa podiel
umorenia istiny. Spotrebitel ma pravo, ¢o bolo zmyslom prijatia uvedenej pravnej upravy, poznat vopred
spbsob umorovania Uveru, €o tieZ ovplyviiuje jeho rozhodnutie, & vObec uzatvorit Uverovd zmluvu.
Zmluva bola uzatvorena 30.06.2011, pricom tato néalezitost bola vyZadovana (ako pism. g) v § 9 ods.
2) uz v Case prijatia zakona o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010, ktory nadobudol ucinnost od
02.04.2010. Zalobca mal teda &asovy priestor viac ako rok na zosuladenie predtladeného zmluvného
formulara so zakonom. V tejto suvislosti sud poukazuje na bod 31 Smernice 2008/48/EHS o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere, v zmysle ktorého by zmluva o Gvere mala zrozumitelnym a struénym spdsobom
poskytovat vSetky potrebné informacie, aby sa mohol spotrebitel oboznamit' so svojimi pravami a
povinnostami, ktoré mu z nej vyplyvaju. Pre nedodrzanie uvedenej zakonnej naleZitosti je potrebné
spotrebitelsky uver v zmysle § 11 ods. 1 a) uvedeného zakona potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Zalovana &erpala p6zicku v sume 500 eur, vratila 195,89 eur. V &ase vyhlasenia rozsudku
Zalobcovi dlhuje istinu 304,11 eur, na zaplatenie ktorej ju sud zaviazal. Termin konecnej splatnosti
pbzi¢ky bol dohodnuty na jun 2016, Zalobca uplatnil svoje pravo a vyzval Zalovanu na okamzitu uhradu
vSetkych splatok listom z 26.09.2012, ktory bol Zalovanej doruéeny 08.10.2012. Lehota na splnenie
povinnosti bola uréena do 3 dni od dorudenia tejto vyzvy, €o je 11.10.2012, takze od 12.10.2012 je
Zalovana v ome8kani a Zalobcovi patri urok z omeSkania 8,75% rocne, ktory mu bol z tejto istiny
priznany. K uplatnenému uroku z omeskania sud podotyka, Ze splatnost’ p6zi¢ky bola dojednana na
60 mesiacov, &o je vychadzajlc z uzavretia zmluvy 30.06.2011doba do 30.06.202016. Zalobca prejavil
vélu mimoriadnu splatnost’ Uveru podanim z 26.09.2012, doru¢enym Zalovanej 08.10.2012. V podani
urgil zalobca lehotu na spinenie povinnosti do 11.10.2012. Zalovana je v omeskani s plnenim zavézku
od 12.10.2012 a jej omeS8kanie trva, Zalobcovi patri urok z omeskania 8,75% ro€ne (nar. €. 87/1995 Z.
z.) z dIznej istiny 304,11 eur do zaplatenia

Lehota na plnenie povinnosti bola uréena podla § 160 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podia § 142 ods.2 a § 151 ods. 1 Obé&. sud. por.. Uspech
Zalobcu v konani je 47,88%, jeho neuspech je 52,12%, takZe pomer 4,24% Uspechu sved&i Zalovane;j.
Zalované pristudenie nahrady trov konania nenavrhla, ked podla obsahu spisu tunaj$ieho okresného
sudu sp. zn. 8C/315/2015 jej v tomto konani trovy ani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 4 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 Ob¢.sud.por.): a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 Ob¢&. sud. por. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak si povinny dobrovolne nespini povinnost ulozenu tymto rozsudkom, mdéze opravneny navrhnut
vykonanie exekucie podla ustanoveni Exekuéného poriadku.



