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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Ing. Miroslava Mandaka a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., na verejnom zasadnuti konanom dia 26. juna
2024 v trestnej veci obzalovaného A. A. za precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dra 03.04.2024,
sp. zn. 7T/65/2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 2 Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok okresného sudu
v celom vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného A. A., nar. XX.XX.XXXX v B. B., C. D. B.
B., X. XXXX XX,

odsudzuje

podfa § 157 ods. 2 Tr. zak., § 56 ods. 1 veta pred Ciarkou, ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j), I) Tr. zak., § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na peflazny trest vo vymere 2.000 (dvetisic) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. obzalovanému pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu
ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j), I) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 1 (jeden) rok a 8 (osem) mesiacov.

Vo zvysnych Castiach zostava napadnuty rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany uznany za vinného z precinu ubliZzenia na
zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 31. 07. 2023 v ¢ase okolo 11.20 h v B. B., E. F. D. F. G. osobné motorové vozidlo zn. H. H., I.
€. B. XXX H. tak, Ze pri vchadzani na cestu z pozemku leziaceho vedla cesty — pozemku patriaceho
k rodinnému domu €. 15, nedal prednost’ v jazde z jeho pohladu sprava prichadzajucemu, po ceste
iducemu bicyklu zn. J., J. viedol E. K., nar. XX. XX. XXXX, v désledku €oho E. K. prednou €astou bicykla
narazil do prednej Casti jeho vozidla, po ¢om bol z bicykla vymrSteny, preletel ponad prednu kapotu
vozidla a dopadol na vozovku za vozidlom, pri€om pri dopravnej nehode utrpel zlomeninu oboch kosti
predkolenia v oblasti tela s posunom vlavo otvorenu 2. stupia rieSenu operaciou, trznd ranu lakta vpravo,
odreninu stehna vlavo, odreninu stehna vpravo a odreninu predkolenia vpravo, ktoré zranenia znalec



hodnoti ako zranenia s primeranou dobou lieCenia v trvani 2 — 3 mesiace a zavaznym ovplyvnenim
obvyklého spOsobu jeho Zivota v trvani minimalne 6 tyZdrov.

Za to bol obZalovanému podla § 157 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) a pism. I) Tr. zak., § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. zak., § 56 Tr. zak. uloZzeny penazny trest vo vySke 2 000,- Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak., pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne zmareny, mu
bol ustanoveny nahradny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. bol obZalovanému uloZeny trest zakazu innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 24 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZzena povinnost nahradit poSkodenému E. K., nar.
XX. XX. XXXX G. B. B., trvale bydliskom L. XXXX/X, B. B., $kodu vo vySke 8 431,70,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bol poSkodeny E. K., nar. XX. XX. XXXX v B. B., trvale bydliskom L. XXXX/
X, B. B. so zvy§kom naroku na nahradu Skody odkazany na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu dha
15.04.2024, ktoré oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu dalsim pisomnym podanim doru€enym
okresnému sudu drnia 20.05.2024, a to proti vyroku o treste.

Najprv poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku, s ktorou sa stotoznil pokial ide o vyrok o vine,
ako aj o vyrok, ktorym mu bol uloZeny pefiazny trest a ustanoveny nahradny trest odratia slobody
a taktiez vo vyrokoch o nahrade Skody. Naproti tomu nesuhlasil s vymerou uloZzeného trestu zakazu
¢innosti, ktory povazoval za prisny.

Zdbraznil, ze po€as hlavného pojednavania vyhlasil, Zze spachanie skutku uvedeného v obZalobe
nepopiera. Je si vedomy svojho konania a uprimne ho to mrzi. Pred dopravnou nehodou viedol riadny
a usporiadany zivot. Vyrastal u starej mamy, ktora v su€asnosti Zije v domove socialnych sluzieb v obci
M., ktora je vzdialena od B. B. D. 100 km, pri€om ju chodi ¢asto navstevovat.

Jeho jedinym prijmom na Zivobytie je prijem z podnikatelskej ¢innosti, ked je jedinym spolo&nikom a J. N.
A., N., ktorej hlavnym predmetom &innosti je poskytovanie stahovacich sluZieb, pri ktorych je pouzivanie
motorového vozidla nevyhnutnostou. Za zakazkami jazdi po uzemi celej N. O. H. E. aj do zahranicia,
pouziva nakladné aj osobné vozidlo, a to dennodenne uz 7 rokov.

Aj ked sa snazi dodrziavat vSetky pravidla cestnej premavky, v minulosti sa dopustil viacerych
priestupkov na Useku cestnej dopravy, neslo v8ak o zavazné priestupky a ani jeden z nich sa netykal
alkoholu, napriek tomu ich spachanie futuje.

Kazdodenné pouzivanie motorového vozidla je pre jeho Zivobytie velmi dblezité, a to nielen pre neho, ale
aj pre jeho rodinu. Doba dvojroéného trestu zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel by vyraznym
spbsobom zasiahla do chodu a rieSenia zalezitosti celej rodiny, predovSetkym v8ak do jeho prace
a finan€ného zabezpecenia zakladnych potrieb.

Vzhfadom na vy&8ie uvedené navrhol, aby mu krajsky sud znizil vymeru trestu zdkazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa vykonalo v nepritomnosti obzalovaného a splnomocnencov
poskodenych, prokurator krajskej prokuratiry povazoval napadnuty rozsudok vo vyroku o treste za
zakonny a spravny a z tohto dévodu navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.
Obhajca sa v plnom rozsahu pridrziaval dévodov uvedenych v pisomnom oddvodneni podaného
odvolania. Zdéraznil, Ze pre obzalovaného je z hladiska vykonu Zivnosti délezity kazdy mesiac, po€as
ktorého nebude moct vykonavat vedenie motorového vozidla. Vzhfadom k tomu navrhol, aby bola
mozZnu vymeru.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania obZalovaného zistil, Ze bolo
podané opravnenou osobou v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne



vzmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost celého napadnutého vyroku o treste.
Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by prihliadol len vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por. vo vztahu k tomuto vyroku, €o vSak zistené nebolo. Po uvedenom procesnom
postupe dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané Ciasto¢ne dévodne, aj ked z Casti
z inych dévodov oproti tym, ktorymi argumentoval. Krajsky sud totiz zistil, Ze bolo poruSené ustanovenie
Trestného zdkona a sucasne boli vymery uloZzeného nahradného trestu odiatia slobody, ako aj trestu
zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel neprimerane prisne, a preto napadnuty rozsudok podla §
321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Tr. por. zrusil v celom vyroku o treste a nasledne rozhodol podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. sdm rozsudkom tak ako je uvedené v jeho vyrokovej Casti.

Primarne je nutné kon&tatovat, Ze vyrok o vine obZalovaného, ktorym bol uznany za vinného z precinu
ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade ako je
vy$8ie uvedeny, uz nadobudol pravoplatnost, nakolko obZalovany vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. c)
Tr. por., Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, nasledne okresny sud jeho vyhlasenie
uznesenim prijal a rozhodol odsudzujucim rozsudkom. Pravoplatnost nadobudol aj vyrok o nahrade
Skody, kedZe proti nemu nepodala odvolanie Ziadna z opravnenych osob.

Pri avahach o ur&eni druhu trestu a jeho vymery mal krajsky sud za to, Ze okresny sud spravne
u obZalovaného zistil dve polahlujuce okolnosti podla § 36 pism. j), I) Tr. zak., t.j., Ze viedol pred
spachanim trestného &inu riadny Zivot a Ze sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a iprimne ho ofutoval,
teda pomer polah¢&ujucich a pritaZujucich okolnosti bol ustaleny na 2:0, pri¢om podla § 38 ods. 2 Tr.
zak. bolo okrem pomeru potrebné prihliadnut' aj na mieru zavaznosti pofahCujucich okolnosti, ktoré vo
svojom suhrne podstatnou mierou vyznievali v prospech obZalovaného.

Okresny sud vSak pri ukladani trestu zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel pochybil, ked pri tomto
druhu trestu, na rozdiel od perfiazného trestu, neaplikoval § 38 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 8 Tr.
zak., t.j. aj pri tomto druhu trestu nezniZzil hornu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-inu,
hoci pofahCujuce okolnosti prevaZovali nad pritazujucimi.

Za uvedeny precin bolo mozné obZalovanému ulozZit’ trest odfiatia slobody na jeden rok az pat rokov,
pricom po modifikacii podla vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni sa znizovala horna hranica pre
tento druh trestu na 3 roky a 8 mesiacov. Po zniZeni hornych hranic o 1/3-inu bolo mozné obZalovanému
ulozZit pefazny trest vo vymere od 160,- Eur do 221.340,- Eur a trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla vo vymere od 1 roka do 7 rokov.

Zo stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR vyplyva, Ze samotné vyhlasenie viny obZalovaného (za
ktoré sa povazuje aj nepopretie spachania skutku) na hlavnom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. por. a jeho nasledné prijatie sidom samo o sebe sice nie je mozné povazovat za polah&ujicu
okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zak., ale len za polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., avSak
takyto postoj je potrebné vziat' v Uvahu, kedZe neodvolatelne prijme vSetky pravne G&inky uznania viny,
dokonca bez toho, aby vopred vedel, aky druh trestu a v akej vymere mu bude nasledne sudom uloZeny,
a preto mozno aplikovat pri ukladani trestu § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. vztahujuce sa na konanie
o dohode o uznani viny a prijati trestu, t.j. méZe mu byt uloZeny trest odnatia slobody zniZzeni o 1/3-
inu pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, ¢o bolo dalS§im samostatnym zakonnym
dévodom na zniZenie trestu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Pokial ide o uloZzeny penazny trest vo vymere 2.000,- Eur, tento odvolaci sud povazoval za zakonny
a primerany, hoci okresny sud podrobnejSie nezistoval osobné a majetkové pomery obzalovaného, ktory
je slobodny, jeho mesacny prijem predstavuje priblizne sumu 1.000,- Eur a je vlastnikom trojizbového
bytu. Naproti tomu, najma vzhladom na vymeru ulozeného pefiazného trestu, okresny sud uloZil
obzalovanému neprimerane prisny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, a preto
odvolaci sud zmiernil jeho vymeru na 2 mesiace.

Pokial ide o trest zakazu c¢innosti vedenia motorovych vozidiel, kedZe okresny sud ukladal
obZalovanému tento druh trestu v ramci nespravne uréeného rozpatia trestnej sadzby, nakolko
neaplikoval § 38 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 8 Tr. z&k., aj pri tomto druhu trestu odvolaci sud,
predovSetkym z tohto dévodu, zmiernil jeho vymeru na 1 rok a 8 mesiacov.

Okrem toho pri ukladani trestu prihliadol taktieZ na osobné, rodinné a pracovné pomery obzZalovaného
tak ako su uvedené v odévodneniach podaného odvolania a napadnutého rozsudku. Dolezitym bolo tiez
to, Ze si vylu€ne vykonavanim podnikatelskej Cinnosti zabezpecuje pravidelny legalny prijem, na ktorej
realizaciu nevyhnutne potrebuje vodiCské opravnenie. Sucasne bolo potrebné vziat do uvahy aj § 34
ods. 3 Tr. zak.

Na druhej strane v3ak nemozno prehliadnut, Ze spachal 11 priestupkov proti bezpe€nosti a plynulosti
cestnej premavky, hoci ani jeden z nich zavaznym spésobom, pri¢om mu bola za ne uloZzena blokova
pokuta najviac vo vySke 80,- Eur. Z hfadiska nutnosti dodrziavania dopravnych predpisov v§ak neméze



tuto skutocnost' v dostatoénom rozsahu ospravedinit ani tym, Ze v rdmci svojej podnikatelskej Einnosti
v podstate dennodenne pouziva motorové vozidlo. V neprospech obZalovaného mozno do urcitej miery
hodnotit, Ze ma 2 zaznamy v odpise z registra trestov, pricom bol jedenkrat odsudeny za precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., avdak uz sa na neho hladi, akoby odsudeny
nebol.

Po komplexnom posudeni vy3Sie uvedenych skutonosti a okolnosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze
uloZenie pefazného trestu a na to nadvazujuceho nahradného trestu odfatia slobody, ako aj trestu
zakazu ¢innosti viest motorové vozidla v danych vymerach popri sebe, zabezpeci v dostatoénej miere
dosiahnutie UCelu trestu a zarovern obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky
generalnej a individualnej prevencie, pricom takyto trest zodpoveda vSetkym poziadavkam vyplyvajiucim
z § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. a su€asne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov.
Krajsky sud po preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku o treste, z vySsSie
uvedenych dévodov o odvolani obZalovaného, povazujuc ho za Ciasto€ne dévodné, rozhodol o uloZeni
trestu obzalovanému sam tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



