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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Dedkovej a JUDr. Danice Ko€ickovej ako ¢leniek senatu, spore Zalobcov:
I/ A. B. C., narodena XX. XXXXXX XXXX, D. XXX/X, XXX XX E. a ll/ F. C., narodeny XX. XXXXXXX
XXXX, bytom D. XXX/X, XXX XX E., obaja pravne zastupeni JUDr. Ondrejom Zacharom, advokatom
so sidlom AK Horna 65/A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 069 599, proti Zalovanym: I/ G. H. D.,
narodeny XX. XXXXX XXXX, 1. J. XXX/XX, XXX XX E. a ll/ G. A. D., narodena XX. XXXXXXXXX XXXX,
I. J. XXX/XX, XXX XX E., obaja pravne zastupeni A. K., advokat, KOMERCIA: Zdruzenie advokatov
so sidlom A. XX, XXX XX D., o ur€enie neexistencie bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanych, o
odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 18 C/29/2023 - 141 zo dfia 10. oktdbra
2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Il. Zalobcovia maju narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% proti Zalovanym,
ktoré im su zalovani povinni zaplatit vlehote troch dni od pravoplatnosti uznesenie sudu prve;j
inStancie o ich vyske.

odovodnenie:

1.0kresny sud Zvolen (dalej ,okresny sud* alebo ,sud prvej inStancie®) rozsudkom &.k. 18C/29/2023-141
zo dna 10. oktdbra 2023 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté rozhodnutie®) urcil, Ze
Zalovani v rade I/ a Il/ nie si bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozdiZneho muru, ktory je situovany na
pozemku KN ,C“, parc. €. XXXX a KN ,C“, parc. €. 2296 a tvori hranicu medzi parcelami CKN €. XXXX o
vymere 331 m2 - zastavané plochy a nadvoria, evidované Okresnym uradom Zvolen, katastralny odbor
na LV €. XXXX pre okres a obec E., k. U. E. a CKN & XXXX o vymere 242 m2 - zastavané plochy
a nadvoria, evidované Okresnym uradom Zvolen, katastralny odbor na LV & XXXX pre okres a obec
Zvolen, k. u. E. (prva vyrokova veta). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovani I/a
II/ su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcom 1/ a I/ trovy konania v rozsahu 100 % v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia o ich vySke (druha vyrokova veta).

1.1 Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zalobcovia sa Zalobou domahali, aby sud
urcil, ze Zzalovani nie su spoluvlastnikmi pozdizneho muru, ktory je situovany na nimi oznagenych
pozemkoch, tvori hranicu medzi parcelami vo vlastnictve Zalobcov a Zalovanych. Uviedli, Ze v minulosti
na susediacich pozemkoch stal rodinny dom Zalobcov (na parc. &. XXXX pre k.u. E.) a rodinny dom
Zalovanych (na parc. €. XXXX pre k.u. E.). Rodinné domy boli spojené spolo€nym murom, ktory tvoril
hranicu medzi parcelami. Zalovani na zaklade stavebného povolenia odstranili rodinny dom situovany
na ich pozemku s vynimkou pozdiZneho stredového mura; nasledne tento mur mal pinit funkciu nosnej a
obvodovej konstrukcie rodinného domu vo vlastnictve Zalobcov. Zalovanym bola v stavebnom povoleni



uloZzend povinnost uskutocnit izoldciu mudra na ich naklady po odstraneni stavby ich rodinného domu.
V priebehu stavebného konania bolo vydané rozhodnutie o povoleni odstranenia stavby; Zalovani
nasledne Ziadali kolaudacné rozhodnutie o povoleni uzivania Casti stavby pod nazvom rodinny dom
a garaz. Zalobcovia v stavebnom konani vzniesli namietky; rozpory medzi Zalobcami a Zalovanymi
neboli odstranené ani na Ustnom pojednavani. Zotrval spor medzi Zalobcami a Zalovanymi o vlastnictvo
pdvodne spoloéného muru. Stavebny urad nasledne Zalobcov odkazal na siidne konanie. Zalobcovia
dovodili, Ze odstranenim rodinného domu vo vlastnictve Zalobcov doS$lo k zaniku nehnutelnosti a mur
tak nie je jej suCastou. Mur v3ak nadalej ostal su€astou rodinného domu vo vlastnictve zalobcoyv, tvori
jeho obvodovy nosny mur, na zaklade €oho spoluvlastnictvo zalovanych k obvodovému nosnému muru
zaniklo zanikom nehnutelnosti. Zalovani si véak v stavebnom konani uplatfiovali vlastnicke pravo k
obvodovému nosnému mdudru. Mur v8ak zdiefa pravny rezim stavby vo vlastnictve Zalobcov ako jej
sucast. Doslo k samozrejmému pravnemu stavu, zaniku vlastnictva k muru; nemdze existovat vlastnicke
pravo, ak neexistuje predmet vlastnictva. Vec vo vlastnictve osoby odliSnej od vlastnika hlavnej veci
sa spracovanim moéze stat su€astou tejto hlavnej veci; vlastnictvo k nej mdéze nadobudnut vlastnik
hlavnej veci. Zalobcovia argumentovali, Ze v désledku zaniku hlavnej veci, a to rodinného domu vo
vlastnictve Zalovanych, sa pévodne spolo¢ny mur stal vyluéne su€astou hlavnej veci, a to rodinného
domu vo vlastnictve Zalobcov. Pévodne spolo&ny mur tak tvori vyluéné vlastnictvo Zalobcov. Pokial ide
o naliehavy pravny zaujem, Zalobcovia poukazovali na prebiehajuce stavebné konanie a v ramci neho
na kolauda¢né konanie; v kolaudaénom konani stavebny urad nevyhovel ndmietkam Zalobcov, odmietol
vydat' kolaudaéné rozhodnutie v prospech Zalobcov ako vlastnikov stavby a odkazal ich na obc&ianske
sudne konanie. Je tak zrejmé, Ze postavenie Zalobcov je neisté, pretoZe Zalovani v spravnom konani
(stavebnom konani) uplatriuju spoluvlastnicke pravo k muru a z toho odvodzuju pravo jeho uzZivania.

1.2 Zalovani s podanou Zalobou nesuhlasili a Ziadali ju zamietnut. Uviedli, Ze v roku 2019 kupili rodinny
dom postaveny na parc. €. XXXX; rodinny dom bol su€ast'ou rodinného dvojdomu spojeného spolo¢nou
stenou. Uvedeny rodinny dom bol od roku 1990 neobyvany, odpojeny od inZinierskych sieti. Mal celkovo
zly stavebnotechnicky stav; jeho rekonstrukcia &i prestavba bola ekonomicky neuskutoé&nitelna. Zalovani
sa tak rozhodli pre odstranenie nevhodného rodinného domu a stavbu nového rodinného domu s
garazou. V stavebnom konani im bolo povolené odstranenie stavby rodinného domu ako aj stavba
nového rodinného domu s garazou. Odstranili tak rodinny dom v plnom rozsahu, s vynimkou spolo¢ného
stredového nosného muru, ktory bol postaveny v polovicke na pozemku vo vlastnictve Zalobcov a v
polovi¢ke na pozemku vo vlastnictve Zalovanych. Rozhodujucim objektom v zmysle stavebného konania
je objekt oznaeny SO-2 - garaz, ktory je podla stavebného rozhodnutia prizemnym murovanym
objektom, zastreSenym sedlovou strechou, priCom gardZ bude umiestnena na mieste pdvodného
rodinného domu na juznej hranici pozemku KNC parc. &. 2297 tak, aby jeho uliéné priecelie licovalo s
prie€elim ponechanej €asti rodinného domu na susednej parcele KNC €. 2297. Zo stavebno-technického
hladiska tento objekt bude samostatnym uzavretym konstruk&énym celkom, dilataCne oddeleny od
stavebnych konStrukcii susednej budovy. Zvislé obvodové konstrukcie orientované do exteriéru budu
murované, na styku s dilataénou 8kdrou bude fahka montovand kon&trukcia, umozfiujuca odvetranie
objektu SO-3. V zmysle stavebného rozhodnutia objekt SO-3 predstavuje izolaciu pévodného muru,
stavebné Upravy obnaZenej Casti spoloéného stredového nosného muru zahffaju jeho zateplenie,
povrchové Upravy, ochranu proti atmosférickej a zemskej vihkosti pomocou prestreSenia, klampiarskych
prvkov, nopovej a hydroizola¢nej félie a drenazneho systému. V zmysle stavebného povolenia zalovani
vykonali stavebné Upravy stredového muru, tento bol zatepleny, povrchovo upraveny, bola odstranena
zemna vilhkost' a na styku s vedlaj8im rodinnym domom bol zastreSeny klampiarskymi prvkami. Bola
tiez pouzitd protipoziarna ochrana a za zalobcov odsuhlasoval priebeh stavby nimi splnomocneny
stavebny dozor. Problém nastal v priebehu kolaudaéného konania o povoleni uzivania objektu SO-3,
ked Zalobcovia tvrdili, Ze su vylu&nymi vlastnikmi stredového muru z dévodov, ktoré uvadzali aj v Zalobe.
K dohode v ramci stavebného konania nedoslo; stavebny urad dfia 22.02.2023 prerusil kolaudacné
konanie a Zalobcov odkézal na sidne konanie. Zalobcovia zdérazhovali, Ze pdvodny mur, ktory nie
je nosnym murom, bol pdvodne o hrubke 30 centimetrov, v polovici sa nachadzal na pozemku vo
vlastnictve Zalobcu a v polovici ha pozemku vo vlastnictve Zalovanych. Stavebnymi Upravami doslo k
rozsireniu hrabky muru na priblizne 45 centimetrov na pozemku vo vlastnictve Zzalovanych. Zalobcovia
pritom pozadovali, aby finanéné naklady na v3etky prace a material na uskuto&nenie objektu SO-3
zna8ali Zalovani; tieto naklady predstavuju Ciastku cca 45 az 50 000 eur. Ak by boli Zalobcovia v
spore uspesni, znamenalo by to, Ze na ndklady Zalovanych si dali zhodnotit svoj majetok a dokonca
pozaduju, aby sa do buducna na svoje naklady o ich majetok starali Zalovani. Uznali, Ze pévodna
stavba zanikla; tuto stavbu nahradzuje stavba garaze a v Case, ked bude garaz vybudovana, bude



jej mur stdastou. Zalobcovia by sa tak stali vyluénymi vlastnikmi jednej steny garaze, ktora bude vo
vlastnictve Zalovanych. Navrhovanym rieSenim v sudnom konani by mohlo déjst k dalSim buducim
sporom z dévodu, Ze viac ako polovica byvalého stredového muru stoji na pozemku vo vlastnictve
Zalovanych; sporné bude technické udrziavanie tohto muru a bude spor o pripadnu uhradu nakladov na
jeho vybudovanie. Pravna neistota Zalovanych pre pripad predaja rodinného domu Zalobcami by bola
na inej urovni ako je tvrdena pravna neistota zalobcov. NavySe, podla nazoru Zalovanych, absentuje
odbévodnenie naliehavého pravneho zaujmu.

1.3 Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou, pisomnymi a
ustnymi vyjadreniami stran sporu, LV €. XXX pre k. u. E., obsahom administrativheho spisu - stavebného
a kolaudaéného konania pred Mestskym uradom Zvolen, v &asti Ziadosti o povolenie odstranenia
stavby rodinného domu sup.¢. XXX postaveného na parc.C. XXXX, obsahom administrativneho spisu
- kolaudaéného konania &. 4680/22/1561/2023, odbornym vyjadrenim G. F., fotodokumentaciou k
realizacii priebehu odstranenia stavby a naslednej izolacie pévodného muru; listinnymi dbékazmi
predloZzenymi stranami sporu. Aplikoval ustanovenie § 126 ods. 1, § 132 ods. 1, § 118 ods. 1, § 119 ods.
1, § 120 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika; aplikoval tiez ustanovenie § 137 ods. 1 zakona Cislo 50/1976 Zb.
o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej len ,zak.€. 50/1976 Zb.“ alebo ,Stavebny zakon®),
napokon aplikoval ustanovenie § 137 zakona c&islo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.8.p.).

1.4 Sud prvej indtancie prioritne skimal existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni a ustalil, ze Civilny sporovych poriadok oproti predchadzajucej pravnej Uprave v Obgianskom
sudnom poriadku doplnil upravu, kedy naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazat, ak vyplyva
z osobitného predpisu. Je tomu v pripade, ak pravny predpis urciti osobu opraviuje alebo jej uklada
povinnost podat blizSie Specifikovanu uréovaciu Zalobu. V prejednavanej veci je to Stavebny zakon, ktory
v ustanoveni § 137 ods. 2 uklada stavebnému uradu odkazat navrhovatela alebo iného u€astnika na sud,
pokial neddjde k dohode o namietkach, ktoré vznesie u€astnik konania a ktoré vyplyvaju, okrem inych,
aj z vlastnickych alebo inych prav k pozemkom ¢&i stavbam a tato skutoCnost’ znemoziuje uskutocnit
poZadované opatrenie, pripadne ho uskutoCnit’ len v podstatne inej miere alebo forme. V danom pripade
prave stavebny organ v kolaudaénom konani rozhodnutim zo diia 22.02.2023 prerusil stavebné konanie
a odkazal Zalobcov podat Zalobu na sud. Bolo to z dévodu namietky Zalobcov proti navrhu Zalovanych
na vydanie kolaudacného rozhodnutia, ked sa Zalovani v navrhu na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia
k stavbe oznadenej SO-3 - izolacie pdvodného muru oznadili za vlastnikov tejto stavby. Zalobcovia
uz v kolauda¢nom konani tvrdili, Ze su vyluénymi vlastnikmi madru, ktory je predmetom kolaudaéného
rozhodnutia. Na zaklade uvedeného okresny sud ustalil, Ze pravny zaujem Zalobcov na poZzadovanom
ur€eni je dany.

1.5 Vo veci samej okresny sud ustalil, Ze mur, ku ktorému sa Ziadala urcit neexistencia bezpodielového
spoluvlastnictva Zzalovanych, bol v minulosti predmetom spoluvlastnictva tak Zalobcov ako aj Zalovanych,
pretoZze tvoril suCast stavby Zalobcov ako aj stavby Zalovanych. V désledku odstranenia stavby
Zalovanych do8lo k zaniku ich vlastnickeho prava k odstrdnenej stavbe, a teda aj k zaniku
spoluvlastnictva k pévodne spoloénému muru. Naproti tomu Zalovani argumentovali, Ze povodnu stavbu
rodinného domu nahradia inou stavbou, a to stavbou garaze a sporny mur bude tvorit spoloény mar
medzi rodinnym domom Zalobcov a garazou vo vlastnictve Zalovanych. Okresny sud v tomto smere
ustalil, Ze nebolo sporné, Ze uvedeny mur tvoril vnutorny deliaci mdr medzi domom vo vlastnictve
Zalobcov a domom vo vlastnictve Zalovanych a povodne bol v spoluvlastnictve oboch sporovych stran;
nebolo sporné, Ze Zalovani na zaklade stavebného opravnenia odstranili stavbu rodinného domu v ich
spoluvlastnictve, k odstraneniu spoloéného muaru nedoslo. Tento mur sa tak stal obvodovym murom
stavby vo vlastnictve Zalobcov, tvori su€ast ich rodinného domu; neméze byt odstraneny bez toho, aby
sa tym znehodnotila stavba rodinného domu vo vlastnictve zalobcov. Sporny mur tak predstavuje sucast
hlavnej veci, pretoZe bez hlavnej veci by nemal sam o sebe Ziadne UZitkové ani funkéné urenie a sam
o sebe by nemal Ziadnu uZitkovl hodnotu. Napokon neplni Ziadnu funkciu k inej stavbe. Okresny sud
uzavrel, Ze predmetny mur, kedZe nie je samostatnou vecou, neméze byt samostatnym predmetom
obcianskopravnych vztahov. Jeho pravny rezim uréuje hlavna vec a vSetky pravne ukony tykajuce sa
hlavnej veci, bez dalSieho uréenia sa svojimi u¢inkami vztahuju aj na sucast veci. Sucast’ stavby, ktora
neexistuje ako samostatna vec zdiefa pravny rezim hlavnej stavby a pokial viastnikom hlavnej stavby
su zalobcovia v podiele 1/1 z titulu bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov, potom su vlastnikmi



aj sucasti — sporného muru v spoluvlastnickom podiele 1/1 titulom bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

1.6 Pokial ide o namietky Zalovanych okresny sud zdéraznil, Ze nebolo sporné, Ze pévodne sporny mur
tvoril su€ast nehnutelnosti vo viastnictve Zalovanych a zarovefi nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov.
Tym, Ze Zalovani odstranili im vlastnicky patriacu stavbu, doSlo k zaniku veci. K neexistujucej veci
nemoze existovat' vlastnicke pravo, odstranenim pdvodnej stavby do$lo k z&niku vlastnickeho prava
Zalovanych k celej nehnutelnosti, vratane spoluvlastnickeho prava k spornému muru ako sucasti
pbvodnej stavby Zalovanych. Mur sice odstraneny nebol, stratil funkciu suc€asti nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalovanych, a preto nemohlo zostat zachované spoluvlastnicke pravo Zalovanych k tomuto
muru. Vo vztahu k zaniku stavby okresny sud poukazal na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Najvyssieho
sudu sp. zn. 3Cdo/188/1996 z 21. 02. 1997. Aj z dévodu uvedenych zaverov sa okresny sud nestotoznil
s argumentaciou Zalovanych, Ze na mieste pdvodného rodinného domu postavia garaz, ¢im sa obnovi
predchadzajuci stav. Zriadenim garaze totiz dojde k novému pravnemu stavu; &i sa sucastou garaze
stane sporny mur alebo nie bude zavisiet od stavebného konania a podmienok uvedenych v stavebnom
konani ako aj od skutodnej realizacie stavby. Zalovanymi predpokladany budlci stav okresny sud
povazoval len za hypoteticky; dalSie stavebno-technické rieSenie stavby garaze je v kompetencii
spravneho organu, ktory v stavebnom rozhodnuti ur€il podmienky stavby garaze. Dévodné neboli ani
namietky Zalovanych, ktori namietali, Ze pozitivhe rozhodnutie o Zalobe vyvola dalSie spory, a to z
dovodu, Ze tieto namietky nemaju Ziaden vplyv na existenciu alebo neexistenciu vlastnickeho prava.
Rovnaky zaver okresny sud prijal aj k predlozenému posudku, nakolko bude vecou stavebného konania,
akym spbsobom bude realizovana stavba garaze. Sud v prejednavanej veci nie je opravneny posudzovat
navrhovanu realizaciu stavby garaze, i postup spravneho organu, ktorym bola schvalena realizacia
stavby garaze a uréené podmienky stavby.

1.7 Z uvedenych dévodov okresny sud Zalobe vyhovel.

1.8 Pri rozhodovani o trovach konania okresny sud aplikoval ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p., prihliadol
na princip uspechu a Zalobcom, ako spore v plnom rozsahu uspednym, priznal nahradu trov konania
proti Zalovanym.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalovani (dalej aj
,odvolatelia®), v ktorom navrhli, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcov
v plnom rozsahu zamietne alebo, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie a rozhodnutie. Uplatnili odvolacie dévody uvedené v ustanoveni § 365 ods.1 pism. f), g) a
h) C.s.p.; tvrdili tak, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

2.1 Zalobcovia okrem popisu konania pred sidom prvej indtancie poukéazali na konanie vedené pred
Stavebnym uradom mesto Zvolen pod €. j. SU 1564/2020, v ktorom im stavebny Urad povolil odstranenie
stavby rodinného z domu a povolil tiez stavbu rodinného domu s garazou a izolaciu pévodného
muru. Zdoraznili, Ze ide o jedno stavebné konanie, ktoré méa viac samostatnych faz, a to odstranenie
pbévodného domu a objekty vystavby, ktorymi su objekt SO-1 - rodinny dom; objekt SO-2 — garaz a objekt
SO-3 - izolacia pévodného muru. Bolo zrejmé, Ze rekonstrukcia €i prestavba odstraneného rodinného
domu nebola mozna; vystavba gardZe na mieste pdvodného domu bola mozna az po odstraneni
predmetného domu. Stavebny urad vzhladom na technicky stav domu a deliaceho muru v stavebnom
konani zalovanym ako stavebnikom ulozil povinnost urobit’ stavebné Upravy obnazenej Casti spoloéného
stredového muru zahffiajuce jeho opravu, zateplenie kontaktnym systémom, povrchové Upravy a
ochranu proti atmosférickej zemnej vlhkosti pomocou prestreSenia, klampiarskych prvkov, nopovej a
hydroizolaénej félie, drenazneho systému a protipoZiarnej ochrany. Zalovani mali za to, Ze stavebny
urad nemal pochybnost o vlastnictve predmetného muru, pretoze Zalovanym ako spoluvlastnikom uloZil
povinnosti prinaleziace len stavebnikovi ako vlastnikovi.

2.2 Pokial Zalobcovia uplatnili odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. g) C.s.p., zdo6raznili, Ze
zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze sporny mur sa v dosledku odstranenia stavby Zalovanych stal
obvodovym murom stavby vo vlastnictve Zalobcov a tvori tak su€ast ich rodinného domu, nakofko



neméze byt odstraneny bez toho, aby sa tak znehodnotila stavba rodinného domu vo vlastnictve
Zalobcov, je nespravny. Nebola poskytnuta odpoved na otazku, €i bolo mozné odstranit’ aj ¢ast’ muru,
ktory prinalezal odstranenému rodinnému domu. Sud prvej inStancie bol povinny uviest predbezné
pravne posudenie; tuto povinnost' si nesplnil a z toho dévodu Zalovani nenavrhli vykonat’ dokaz, ktorym
by sa preukazalo, ¢i predmetnu €ast’ muru bolo mozné zburat alebo nie, a to tak, aby sa neznehodnotila
stavba rodinného domu vo vlastnictve Zalobcov. V tomto smere zdéraznili, Ze polovica muru prinalezala
domu vo vlastnictve Zalobcov a polovica domu vo vlastnictve Zalovanych. Zalovani maju nadalej za to,
Ze sporny mur je v podielovom spoluvlastnictve u€astnikov konania. Napokon Zalovani prakticky mohli
odstranit polovicu muru, stojaceho na pozemku v ich vlastnictve; toto rieSenie bolo technicko-stavebne
mozné a ziadnym spbésobom by odstranenie polovice hrubky muru neznehodnotilo stavbu rodinného
domu vo vlastnictve Zalobcov. Takyto postup Zalobcovia v stavebnom konani nenavrhli v dobrej viere,
Ze su a budu podielovymi spoluvlastnikmi muru. Z uvedeného Zalovani vyvodili, Ze su€astou domu vo
vlastnictve Zalobcov nie je cely deliaci mur, ale len jeho 1/2, pretoZe 1/2 maru nie je sucastou ich domu.
Zaver sudu prvej inStancie, Ze obvodovy mur v celosti tvori sugast rodinného domu Zalobcov, nakolko
tento nemdze byt odstraneny bez toho, aby sa tym znehodnotila stavba rodinného domu Zalobcov, nie
je spravny.

2.3 Odvolatelia nesuhlasili ani so zaverom okresného sudu, Zze sporny mur neplni Ziadnu funkciu k inej
stavbe. Je zrejmé, Ze uz zalala vystavba garaze, je zaloZena Zelezobetdnova doska, ktora je opreta o
predmetny mur. Sporny mur tak tvori zadnu stenu garaze, takZze uz svoju funkciu - stena garaze pini, ato
aj v stave, Ze garaz nie je Uplne dostavana. Ak by tomu tak nebolo, mur plni aj funkciu murovaného plotu,
ktory oddeluje od seba parcely vo vlastnictve Zalobcov a Zalovanych. PIni tiez funkciu protipoZiarne;j
ochrany. Vyklad, ktory prijal okresny sud, stavia vlastnikov susediacich nehnutelnosti so spolo&nym
murom do nerieSitelnej situacie pri odstraneni domov, ak chcu odstraneny dom nahradit inou stavbou.
Zalovani ustalili, Ze Obg&iansky zakonnik a okresnym sidom aplikované ustanovenia neriesia priamo a
jednoznacne danu vec, a teda vlastnictvo spolo€ného muru, ked sa jedna stavba odstrani a nahradi
inou stavbou. Uvedené povazovali za medzeru v zakone, respektive v prave.

2.4 Sudom prvej indtancie aplikované rozhodnutie najvysSieho sudu k vykladu pouzitych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika neprispieva. Zalovani netvrdia, Ze k odstraneniu ich rodinného domu nedoslo
a netvrdia, Ze vystavbou garaze déjde k zhodnoteniu k povodnej odstranenej stavby. Tvrdia v8ak, Ze
vystavbou garaze dbjde k zriadeniu novej stavby. Tvrdia taktiez, Ze €ast muru, ktora bola a v su¢asnosti
aj je v ich BSM nie je su€astou rodinného domu vo vlastnictve Zalobcov. Oprava sporného mduru je
povazovana za samostatny objekt, Zalovani mur opravili, odvih&ili a vybudovali protipoziarnu stenu. Ak
okresny sud poukazuje na rozhodnutie sp.zn. 3Cdo/188/1996, vlastnikmi stavby muru su stavitelia -
Zalovani. Navy8e mur ma funkciu protipoziarnej ochrany; pédvodny mur parametre protipoziarnej ochrany
nespinal; v ramci realizacie stavebného objektu SO-3 sa pédvodny mur musel nadmurovat nad Groveri
strechy, aby sa zamedzilo preskoleniu plamena z domu Zalobcov na nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalovanych alebo opacne. ProtipoZiarna ochrana je vybudovana na €asti deliaceho maru, ktory je v BSM
Zalovanych a stoji na ich pozemku.

2.5 Odvolatelia nesuhlasili s tvrdenim Zalobcov, Ze ich postavenie ako vlastnika stavby rodinného domu
supisné ¢&islo XXX je po odstraneni domu Zalovanych neisté; Zalovani nespochybriuju ich bezpodielové
spoluvlastnictvo k jednej polovici predmetného muru. Postavenie Zalobcov ako vlastnikov rodinného
domu supisné Cislo 653 sa realizovanim stavebnych objektov Zalovanymi nezhorSuje, podstatne sa
vylepSuje, mur je zatepleny, odizolovany od vlhkosti a poskytuje lepSiu ochranu rodinnému domu
Zalobcov ako tomu bolo doposial. NavySe rodinny dom supisné &islo 653 bude stavbou garaze podstatne
lepSim spésobom chranit’ spolo&ny mur.

2.6 Za nepravdivé povazovali Zalovani zavery zalobcov, Ze napadnutym rozsudkom sa predide buduicim
sporom. V tomto smere poukazali na skuto€nost, Ze polovica sporného muru stoji na pozemku vo
vlastnictve Zalovanych; sporné bude technické udrziavanie muaru, Uhrada nakladov na jeho vybudovanie,
udrzZiavanie a nemoznost Upravy muru zo strany vlastnika garaze. Pravna neistota Zalovanych v pripade
predaja rodinného domu zalobcami by bola na Uplne inej trovni ako je tvrdena pravna neistota Zalobcov
v suasnosti.

2.7 Zalovani uzavreli, Ze ochrane vlastnictva Zalovanych nebola v konani pred sidom prvej instancie
venovana nalezita pozornost; poukazali na ustanovenie § 3 ods.1 Obcianskeho zédkonnika a mali za



to, Ze vykon prava, a teda nadobudnutie vylu€ného vlastnictva zalobcov k muru, nie sulade s dobrymi
mravmi a méa znaky $ikandzneho vykonu prava. Zalovanym nie st zname dévody, ktoré viedli Zalobcov
k podaniu Zaloby; maju za to, Ze podanim Zaloby Zalobcovia sleduju ciel seba obohatit a Zalovanych
do buducnosti poSkodit. Poukazali na zakladnu zasadu konania podla Civilného sporového poriadku,
ktorym je spravodliva ochrana stran. Maju v3ak zato, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu je vodi
nim nespravodlivé.

3. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhli, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu v celom rozsahu potvrdil a Zalovanych zaviazal na nahradu trov konania. Zdoéraznili,
Ze od pociatku stavebného konania namietali Zalovanymi uplatfiované vlastnicke pravo k mdru, ktory
sa odstranenim rodinného domu stal obvodovym murom Zalobcov. Zalobcovia maju za to, Ze zanik
vlastnictva Zalovanych je dany bez dalSieho a priamo zo zékona. Zo stavebného povolenia zo dfia 27.
09. 2021 vyplyva, Ze pri stavbe garaze ide o samostatny uzavrety celok; zo stavebného povolenia tak
vyplyva, Ze nebude Ziadna spoloénd stena. Zo stavebného povolenia vyplyva nevyvrétitelny zaver, Ze
stavba garaze nebude spojena s obvodovym marom domu a medzi garazou a rodinnym domom (a teda
aj murom) bude medzera. Garaz tak v ¢ase rozhodovania sudu nie je, ale ani nikdy nebude, spojena s
obvodovym murom Zalobcov a nikdy nebude mat’ s nim spolo&nu stenu.

3.1 Za absurdnu povazovali argumentaciu Zalovanych vo vztahu k tvrdeniu, Ze mohli odstranit polovicu
muru, Ze to bolo technicko-stavebne mozné. Je absurdné, nerealizovatefné a nie je normalne zburat
polovicu obvodového muru. Je nepravdivé a absurdné aj tvrdenie, Ze odstranenim obvodového muru
nedéjde k znehodnoteniu stavby vo vlastnictve Zalobcov.

3.2 Ak zalovani v podanom odvolani tvrdili, Ze mur tvori zadnu stenu garaze, uvedené tvrdenie nie
je pravdivé. Garaz je a ma byt samostatnou stavbou oddelenou od stavebnych konstrukcii rodinného
domu, a teda oddelenou od rodinného domu Zalobcov. Ak Zalovani tvrdili, Ze obvodovy mur pini funkciu
murovaného plotu, uvedené nemdze zakladat vlastnictvo Zalovanych k stavbe vo vlastnictve Zalobcov;
obvodovy mur je neodstranitelnou si¢astou rodinného domu a nejde o iny charakter stavby, a teda plot.
Zapis spoluvlastnictva na jednej strane ako vlastnictva k domu v 1/2, a vlastnictva k plotu v 1/2 by bolo
absurdné a pravne nerealne.

3.3 Vlastnictvo Zalovanych nezaklada ani vykonanie izolacie obvodového muru; povinnost’ zabezpedit
stavbu Zalobcov je Zalovanym dana zo zakona najma v pripade, ak vlastnou stavebnou €innostou mézu
stavbu Zalobcov ohrozit.

3.4 Napokon iba tvrdenia o existencii buducich sporov nemézu zaloZit' vlastnicke pravo Zalovanych.
Nie je mozné, aby obvodovy mur samostojaceho rodinného domu bol v spoluvlastnictve tretej osoby;
uvedené nie je ani zapisané na liste vlastnictva. Zanikom stavby zaniklo vlastnictvo, respektive
spoluvlastnictvo; garaz nie je s rodinnym domom spojena; gardz ma 4 vlastné steny; medzi stenami
garaze a stenami rodinného domu bude medzera, ¢o vyplyva zo stavebného povolenia. Ani v buducnosti
tak nie je mozné konstatovat, Ze na zaklade stavebného povolenia by malo dbjst k vzniku stavby so
spolo¢nou stenou.

4. Zalovani v pisomnom vyjadreni (replika) k vyjadreniu Zalobcov zotrvali na podanom odvolani a
dévodoch v ilom uvedenych. Zalovani v replike len precizovali svoju dovtedaj$iu argumentaciu vo vztahu
k absencii predbezného pravneho posudenia, k podstate podielového spoluvlastnictva a charakteru
muru ako predmetu sporu. Vo vztahu ku garazi zdoéraznili, Ze tato je samostatne stojaci objekt, avSak
samostatne stojaci objekt od rodinného domu, ktory stavaju Zalovani a nie samostatne stojaceho
rodinného domu vo vlastnictve Zalobcov. Gardz od rodinného domu vo vlastnictve Zalobcov ma byt
oddelena dilatanou Spérou, ktora méze byt vertikalna aj horizontalna a ma rozmery od 0,5 mm do
cca 1 cm. Tato Spara je uz zabudovana v ramci sanacie muru; podmienka dana stavebnym uradom
v stavebnom konani je splnena. V stavebnom konani zaloZzena projektova dokumentacia predpoklada,
Ze sporny mur bude spolo&ny pre objekt garaze aj rodinného domu vo vlastnictve Zalobcov. Projektova
dokumentacia Zalovanym uklada povinnost’ vybudovat na mure protipoziarnu ochranu spocivajucu
v prevySeni 4,5 m nad pévodny mur; zalovani tuto povinnost splnili, su vlastnikmi vybudovanej
protipoZiarnej ochrany. Poukazali tieZ na konkrétne im znamu situaciu, ked bola odstranena budova
stojaca medzi dvoma domami a mala spolo&ny mur so susednymi domami na oboch stranach. Ak by bol
napadnuty rozsudok spravny, pre stavitela domu, ktory bude postaveny presne na mieste sanovaného



domu, by nastala nerieSitelna situacia, pretoze sanovanim domu by stratil bez dalSieho spoluvlastnictvo
k dvom murom, ktoré su, resp. boli su€astou sanovaného domu.

5. Dalsie vyjadrenie (dupliku) k replike Zalovanych Zalobcovia nepodali. Dal$ie relevantné vyjadrenie
podané nebolo.

6. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal v rozsahu uréenom
§ 380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu podla § 387 ods. 1, ods.2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

6.1 Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud preskumal v3etky podstatné odvolacie namietky Zzalovanych, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie. Sud prvej indtancie vykonal dostatocné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré s prihliadnutim na obsah Zaloby
aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a sucasne vec spravne pravne posudil. Z dévodu,
Ze odvolaci sud je rozsahom a dbévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len
namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, & v konani doSlo k vadam, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

8. Z odvolania vyplyva, Ze odvolatelia uplatnili odvolacie dévody uvedené v § 365 ods.1 pism. f), g) a h)
C.s.p..

8.1 Odvolacie namietky tykajuce sa vad v skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie sa mézu prejavit
v nevykonani navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods.1
pism.e/ C.s.p.), alebo v nespravhom hodnoteni dékazov, ktoré vyustilo do nespravnych skutkovych
zisteni (§ 365 ods.1 pism. f/ C.s.p.).

8.2 Pripustnost’ odvolacieho dévodu uvedeného v § 365 ods.1 pism. g) C.s.p. je potrebné vnimat
v spojeni s ustanovenim § 366 pism. d) C.s.p. v suvislosti s pripustnostou novét v odvolacom konant;
novoty méze odvolatel pouZit len vtedy, ak ich nemohol bez vlastnej viny pouZit' v konani pred suidom
prvej inStancie.

8.3 Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 1Cdo/222/2009 zo dnia 26.2.2020); nespravhym pravnym posudenim sa rozumie
subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze
nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie
veci konkrétne spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu
pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na
zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (z rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 2MCdo/4/2009).

9. Odvolanie v danom pripade nie je dévodné.

Rozsudok sudu prvej inStancie je riadne a v sulade so zdkonom odbvodneny, je z neho zrejmé, akymi
Uvahami a pravnymi nazormi sa sud prvej inStancie riadil pri svojom rozhodovani, je v odvolacom
konani preskumatelny a zrozumitefny. Odvolaci sud sa stotoznil v celom rozsahu s pravnymi zavermi
a argumentéaciou sudu prvej inStancie tak ako sa premietla do napadnutého rozhodnutia; okresny sud
rozhodol spravne, pokial Zalobe vyhovel. V prejednavanej veci sa Zalobcovia domahali negativheho
uréenia vo vztahu k vlastnickemu pravu zalobcov k pévodne spoloénému muru; domahali sa tak uréenia,
Ze zalovana v rade 1/ a zalovany v rade 2/ nie st bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozdizneho muru, ktory
je situovany na pozemku CKN parc.&. XXXX a CKN parc.€.XXXX a ktory tvori hranicu medzi parcelami
CKN parc.E.XXXX o vymere 331m2, zastavané plochy a nadvoria evidovanej Okresnym uradom Zvolen,
katastralny odbor na LV €. XXXX pre okres Zvolen, obec E., k.U. E. a CKN parc.€. XXXX o vymere



242m2, zastavané plochy a nadvoria evidovanej Okresnym uradom Zvolen, katastralny odbor na LV
C.XXXX, pre okres Zvolen, obec E., k.0. E..

9.1 Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvej inStancie povazoval za nesporné, Zze sporny mur
bol pdvodne spolo€nym murom pre nehnutelnosti — rodinny dom vo vlastnictve Zalobcov a zaroveri pre
rodinny dom vo vlastnictve Zalovanych. Mal v3ak tiez za to, Ze v dosledku zaniku (zbdrania) rodinného
domu vo vlastnictve Zalovanych doSlo k zaniku vlastnictva Zalovanych aj k su€asti rodinného domu —
pbévodne spolo&ného muru, a to z dévodu, Ze zanikom hlavnej veci (rodinny dom) zanikla aj jej sucast
(mur), resp. jej prisluSenstvo.

10. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze Zalovani v konani pred sudom prvej in§tancie povodne spochybriovali aj
existenciu naliehavého pravneho zaujmu a v podanom odvolani mali za to, Ze odévodnenie naliehavého
pravneho zaujmu absentuje, odvolaci sud uvadza, Zze okresny sud vzhfadom na urCovaci charakter
podanej Zaloby spravne skumal v zmysle ustanovenia § 137 C.s.p, pripustnost Zaloby. Uzavrel, Ze
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, nakolko vyplyva z osobitného predpisu, ktorym je
v danom pripade ustanovenie § 137 ods.2 Stavebného zakona. S uvedenym zaverom sa odvolaci sud
stotoZhuje a dodava, Zze zakladnym procesnym predpokladom uspechu Zaloby o ur€enie, &i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je bola podla § 80 pism. c) O.s.p. u€inného do 30.6.2016 existencia
naliehavého, t.j. kvalifikovaného pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, ktory bol dany tam, kde
by bez tohto ur&enia bolo pravo Zalobcu neisté, alebo kde by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne
postavenie neistym. Pravna Uprava teda rozliSovala medzi uréenim existencie prava a pravneho vztahu
bez toho, aby takéto odliSenie malo vecny vyznam.

10.1 K zmene systému urCovacich Zaldb doslo prijatim novej procesnej pravnej Upravy Civilného
sporového poriadku, ucinnej od 01.07.2016, ktory uz ur&enie existencie pravneho vztahu vyslovne
neuvadza. Jeho § 137 (pism. ¢/ a pism. d/) rozliSuje medzi Zalobou, ktorou mozno pozadovat, aby sa
rozhodlo o ur&eni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, priCom naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu (pism. ¢/), alebo o uréeni
pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu (pism. d/). Ako uvadza komentar k Civilnému
sporovému poriadku (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 504) pravny zaujem
na uréeni prava vyplyva z pravneho predpisu, ak pravny predpis uréitl osobu opraviuje, alebo jej uklada
podat blizSie Specifikovanu Zalobu. Opravnenie podat takuto uréovaciu zalobu zaklada nevyvratitelnu
domnienku, Ze pravny zaujem Zalobcu je dany. Takymito typmi Zaléb su napr. Zzaloba na urlenie
popretej pohladavky prihlasenej do konkurzu (§ 32 zakona o konkurze a vyrovnani), alebo Zaloba na
vylu€enie veci z exekucie, ak tretia strana uplatfiuje pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu (§ 55
ods. 1 Exeku&ného poriadku). Podla toho istého zdroja su zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia,
platnost &i neplatnost pravnymi skutoénostami. Nova pravna Uprava pripusta zalobu na uréenie pravne;j
skuto€nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu (hmotného prava). Prikladmi tychto
Zaldb su zaloba o uréenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru podfa § 77 Zakonnika prace,
Zaloba o ur&enie neplatnosti drazby podla § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbéach, alebo Zaloby
vyvolané sporom o dedi¢ské pravo (§ 194 Civilného mimosporového poriadku).

10.2 Naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur&eni by bol dany tam, kde by bez tohto ur€enia bolo
pravo Zalobcu neisté alebo kde by sa bez tohto urenia stalo jeho pravne postavenie neistym. Pravny
z4aujem Zalobcu musi byt podla poziadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého
pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti, €o pre Zalobcu znamenalo
nevyhnutnost tvrdit a dokazat’ skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu
na Ziadanom urceni, ¢o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol Zalobe meritorne vyhoviet.
Naliehavost pravneho zaujmu je charakterizovana urcitymi aspektmi: Zalovanym je popierana existencia
(neexistencia) prava, resp. pravneho pomeru Zalobcu, teda je tu stav, Ze pravo, resp. pravny vztah medzi
stranami sporu je sporny (existencia aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty); jestvuje ohrozenie
prava &i pravneho vztahu a toto ohrozenie nemozno odstranit inak, len urovacim vyrokom. Naliehavy
pravny zaujem sa viaze k zalobe, resp. k otazke, &i ur€ovacia Zaloba méze byt spdsobilym procesnym
nastrojom ochrany prava (rozhodnutie NS SR SMCdo 1/2010). Odvolaci sud pripomina, Ze urovacia
Zaloba ma preventivnu povahu — ma poskytnat ochranu pravneho postavenia Zalobcu skér, ako déjde
k porueniu prava. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni v pripade, ak mozno Zalovat na plnenie moze



byt dany, ak sa ur€ovacou Zalobou vytvori zaklad pre pravne vztahy stran sporu a predide sa tak dalSim
Zalobam na plnenie. Tam, kde pravo uz porusené bolo, je prostriedkom ochrany Zaloba na plnenie.

10.3 Podla ustanovenia § 137 ods.1, ods.2, ods.3 Stavebného zékona

(1) Stavebné urady vykonavajuce konanie podla tohto zakona, sa pokusia vzdy aj o dosiahnutie dohody
uCastnikov pri tych namietkach, ktoré vyplyvaju z vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam,
ale prekracuju rozsah pravomoci stavebného uradu alebo spolupdsobiacich organov Statnej spravy.
(2) Ak medzi u€astnikmi konania ned6jde k dohode o namietke podla odseku 1, ktora, keby sa zistilo
jej opravnenie, by znemoznila uskutoénit' pozadované opatrenie alebo by ho umoznila uskuto&nit’ len
v podstatne inej miere alebo forme, odkaze stavebny Urad navrhovatela alebo iného U&astnika podla
povahy namietky na sud alebo na iny prislusny organ a konanie prerusi.

(3) Stavebny urad ur€i lehotu, v ktorej sa musi predlozit dokaz, Ze na sude, pripadne inom prisluSnhom
organe bol podany navrh na rozhodnutie v spornej veci. Ak navrh nebude v uréenej lehote podany, méze
si stavebny urad urobit’ Usudok o namietke sdm a rozhodnut vo veci.

10.4 Okresny sud spravne pri posudzovani existencie naliehavého pravneho zaujmu poukazal na
citované ustanovenie Stavebného zékona (§ 137) a spravne ustdlil, Ze naliehavy pravny zdujem na
pozadovanom ur€eni nie je potrebné preukazovat; stavebny urad G&astnikov stavebného konania
odkazal k podaniu navrhu (Zaloby) na sud vzhladom na obgianskopravny charakter namietky vznesenej
v stavebnom konani. Pokial tak Zalobcovia urobili, sud konajuci v civilnom sporovom konani neméZze ich
Zalobu zamietnut' z dévodu absencie naliehavého pravneho zaujmu; existencia naliehavého pravneho
zaujmu sa totiz v zmysle ustanovenia § 137 pism. ¢) C.s.p. predpoklada a nedokazuje sa.

11. Odvolatelia namietali, Ze sud prvej indtancie nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia
§ 181 ods.2 C.s.p., a to uviest predbezné pravne posudenie; z uvedeného dévodu Zalovani nenavrhli
vykonat’ dékaz, ktorym by preukazali, ¢i predmetnu &ast muru bolo mozné zbdrat alebo nie, a to tak,
aby sa neznehodnotila stavba rodinného domu vo vlastnictve Zzalobcov.

11.1 Uvedena argumentacia neobstoji a je v rozpore s obsahom zapisnice z pojednavania zo dna
5.9.2023. Z uvedenej zapisnice z pojednavania vyplyva, Ze po prednesoch stran sporu, resp. zastupcov
(§ 181 ods.1 C.s.p.) zo zapisnice vyslovne vyplyva, Ze sudkyfia nasledne predniesla predbezny pravny
nazor a konstatuje, Ze sa bude zaoberat’ vecou samou, nakofko na zaklade aktualnej situacie povazuje
naliehavy pravny zaujem za dany.

11.2 Uvedené konStatovanie odvolaci sud overil zo zvukovej nahravky z pojednavania, z ktorej
vyplyva, Ze sud prvej indtancie poskytol predbezné pravne posudenie, aj ked predovSetkym vo vztahu
k naliehavému pravnemu zaujmu; z dévodu, Ze mienil v dalSom vykonat dokazovanie vo veci same;j
je zrejmé, Ze vec sa mu javila sporna. V ramci predbezného pravneho posudenia napokon v zasade
uviedol, ktoré dékazy vykona s poukazom na to, Zze strany sporu navrhli vykonat dokazovanie len
listinnymi dokazmi. U stran sporu zistoval, ¢i maju dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, okrem tych,
ktoré uz boli pripojené k Zalobe a pisomnym vyjadreniam.

11.3 K otazke predbezného pravneho posudenia napokon odvolaci sud uvadza, ze predbezné pravne
posudenie veci ma umoznit' objektivnu predvidatelnost nasledného sudneho rozhodnutia a vytvorit
priestor na prehodnocovanie vlastnej procesnej pozicie sporovych stran, ich vecnu a efektivnu pravnu
argumentaciu, riadne substancovanie skutkovych tvrdeni a dékaznych navrhov; ide o inétitat, ktorého
ucelom je zefektivnenie, zrychlenie a zjednoduSenie sporového konania, vratane prevencie tzv.
prekvapivych rozhodnuti. Je potrebné zdbéraznit, Ze predbeznym pravnym posudenim sud nie je viazany;
k predbeznému pravnemu posudeniu v zmysle ustanovenia § 181 ods.2 C.s.p. dochadza po prednesoch
stran sporu pred samotnym vykonanim dokazovania. V pripade, Ze vykonané dokazovanie prinesie
iné skutkové okolnosti, aké sud zistil pri priprave na pojednavanie (ktora vyustuje do predbezného
pravneho posudenia), sud je opravneny (a povinny) sa od predbezného pravneho posudenia odchylit;
v takom pripade sa vyZaduje, aby sud odklon od svojho predbezného pravneho posudenia v odévodneni
rozhodnutia vo veci samej vysvetlil a vysporiadal sa s nim.

11.4 S otazkou predbezného pravneho posudenia a jeho pripadnej absencie sa zaoberali aj vysSie sudne
autority. Najvyssisud Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn. 20bdo/56/2020 zo dria 28. decembra 2020
(inak publikovaného v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod



R 60/2021 s pravnou vetou ,ani skér vydany platobny rozkaz nezbavuje zalobcu povinnosti predlozit
vSetky potrebné dbkazy na preukdzanie opravnenosti a dévodnosti uplatneného naroku tak ako sa
predpoklada ustanovenim § 181 ods.2 C.s.p.) okrem iného uviedol, ze ,Ze cielom § 181 ods. 2 C.
S. p. je zamerat procesnu aktivitu stran na skutoénosti, ktoré su podla posudenia sudu sporné, teda
viest strany uz pocas konania k tomu, aby dokézali predvidat’ rozhodnutie sudu. Okrem toho je ciefom
zrychlit a zjednodusit' konanie tak, aby sa nevykonavali zbyto&né dbkazy, ktoré sud nepovazuje za
dolezité a nevenovala sa pozornost bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su podla nazoru sudu
bud’ nesporné alebo pravne bezvyznamné. PoruSenie uvedeného ustanovenia v3ak nelimituje stranu
sporu pri realizacii jej procesnych prav. Z vyssie uvedenej judikatary US SR (sp. zn. IV. US 16/2012)
vyplyva, Ze sud az v samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v ramci postupu podla § 118 ods. 2 O. s. p,,
vyjadri svoj definitivny pravny nazor tykajuci sa konkrétnej prejednavanej veci (porovnaj aj uznesenie NS
SR sp. zn. 3Cdo/3/2016 z 22. marca 2017, uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/211/2013 z 13. maja 2014).

11.5 Obdobné zavery prijal aj Ustavny sud SR v uzneseni sp.zn. |. US 643/2022 zo dha 24.11.2022,
ked konstatoval, Ze ,inak povedané, ak sudca zakonné ustanovenie (§ 181 ods.2 C.s.p. — poznamka
odvolacieho sudu) nedodrzi, nema to Ziaden priamy dosah na moznost' vylu€enia strany sporu z jej
procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava. PoruSenie § 181 ods.2 C.s.p. Ziadnym
spbsobom nediskvalifikuje stranu sporu napriklad v prave zuc€astnit sa pojednavania, robit' prednesy,
navrhovat dbkazy, vyjadrovat sa k vykonanym dbkazom, v prave zhrnut svoje navrhy na zaver
pojednavania a pod. Striktné nedodrzanie postupu podla § 181 ods.2 C.s.p. zo strany sudu teda samo
o sebe nezaklada zmato€nost rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 420 pism.f)
C.s.p..

11.6 Cez argumentaciu ohladne absencie predbezného pravneho posudenia odvolatelia namietli, Ze
prave z tohto dovodu nenavrhli vykonat dokaz, ktorym by sa preukazalo, ¢i ¢ast muru bolo mozné zburat
alebo nie. V tomto smere namietali odvolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 365 ods.1 pism.g) C.s.p..
Uvedena argumentacia neobstoji; sud prvej indtancie tato otdzku po vykonanom dokazovani posudzoval
a posudil; konstatoval, Ze mur nemézZe byt odstraneny bez toho, aby sa tym neznehodnotila stavba
rodinného domu Zalobcov. Zalovani k tejto otazke Ziadny dékaz v odvolacom konani nepredloZili, potrebu
posudenia, &i ide o novotu v konani (§ 366 C.s.p.) tak nevyvolali. Iba ich argumentécia je v tomto smere
nedostatoéna; uz z elementarnej logiky vyplyva, Ze v pripade odstranenia jedného z obvodovych murov
nevyhnutne dochadza k znehodnoteniu stavby, ktorej je tento mur su¢astou.

11.7 K tvrdenej absencii predbezného pravneho posudenia napokon odvolaci sud dodava, ze zo
sudneho spisu vyplyva, Ze vSetky procesné prava Zalovanych ostali zachované; k Zalobe sa vyjadrili,
v spore uplathovali prostriedky procesnej obrany; absenciu alebo nedostatoéné predbezné pravne
posudenie na pojednavani nenamietali; boli U¢astni na vykonani dokazovania, ich pravo vyjadrit' sa
k vykonanému dokazovaniu bolo zachované, vyuZili svoje pravo navrhnut doplnenie dokazovania,
nasledne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania nemali a prostrednictvom pravneho zastupcu vyuzili
aj pravo vyjadrit sa k vykonanému dokazovaniu a pravnej stranke veci.

12. Sud prvej indtancie vec posudzoval z ob&ianskopravneho hladiska odpovedajuc na rozhodujiucu
otazku, ¢€i vlastnictvo Zalovanych po odstraneni rodinného domu so supisnym &islom 652 (pévodne vo
vlastnictve Zalovanych) k muru, spolo€nému pre stavby supisné &islo 652 a €.653 ostane zachované.
Okresny sud napadnuté rozhodnutie zaloZil na konstatovani, Ze mur nie je samostatnou vecou, neméze
tak byt samostatnym predmetom obc&ianskopravnych vztahov; jeho rezim ur€uje hlavna vec (tu stavba
supisné Cislo 653); sucast stavby zdiela pravny rezim hlavnej veci (stavby ako take;j).

12.1 S uvedenymi zavermi sa odvolaci sud stotoZrnuje. Dodava, Ze z listu vlastnictva &.XXXX vyplyva
vlastnictvo k stavbe supisné Cislo 653 Zalobcov v reZzime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov;
Zalovani su (resp. pred asanaciou rodinného domu) boli v reZime bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov vlastnikmi rodinného domu supisné &islo XXX. Z listov vlastnictva spolo&né vlastnictvo k ¢o
aj Castiam susediaceho rodinného domu Zalobcom ani Zalovanym nevyplyva; spoloéné vlastnictvo
vyplyva zo stavebnotechnického rieSenia domov — iSlo o dvojdom s jednou spolo€nou stenou (murom),
vlastnictvo ktorého bolo po odstraneni rodinného domu supisné Cislo 652 sporné; najma bolo sporné,
¢i Zalovanym po odstraneni (asanacii) rodinného domu supisné Cislo 652 ostalo zachované vlastnictvo
k muru, v minulosti tvoriacemu sucéast stavby ako vo vlastnictve Zalobcov, tak aj vo vlastnictve
Zalovanych.



12.2 Odvolaci sud suhlasi s tym, Ze sporny mur sa po odstraneni stavby supisné Cislo 652 stal
obvodovym murom stavby vo vlastnictve Zalobcov. Niet sporu, Ze pdévodne tvoril vnatorny mir medzi
stavbami supisné Cislo 653 a supisné Cislo XXX, s tomu zodpovedajucimi vlastnostami vnutorného
muru; po asanacii pévodnej stavby supisné Cislo XXX sa vSak stal murom vonkaj$im, obvodovym
pre stavbu supisné &islo XXX; vymedzuje zakladnu plochu stavby supisné Cislo XXX voci exteriéru.
Aj z uvedeného dbvodu boli potrebné pri realizacii stavby vykonat aj stavebné upravy spodivajuce
v izolacii pévodného muru (stavebny objekt SO-3 (zateplenie, ochrana proti atmosferickej a zemnej
vlihkosti a pod.); dovtedajSi charakter deliaceho muru dvojdomu takito ochranu nevyzadoval. Napokon
uvedené vyplyva uz z popisu existujucej stavby podla stavebného povolenia, podfa ktorého ,tento mar
bude po odstraneni predmetnej existujucej stavby plnit funkciu nosnej a obvodovej konstrukcie susedne;j
budovy*. Susednou bodovou sa nepochybne rozumie stavba supisné &islo XXX, vo vlastnictve Zalobcov.

12.3 Odvolatelia tvrdili, Ze zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze sporny mur neplini ziadnu funkciu k inej
stavbe, je nespravny; tvrdili, Ze uz v su€asnosti pini funkciu zadnej steny garaze. Uvedend argumentécia
odvolatefov s prihliadnutim na obsah stavebného povolenia je nespravna; uz z popisu novostavby
podfa stavebného povolenia vyplyva, Ze stavebny objekt SO-2 — garaz je samostatnym uzavretym
konstrukénym celkom, dilataCne oddelenym od susednej budovy (sup. &islo XXX — vo vlastnictve
Zalobcov — poznamka odvolacieho sudu); na styku s dilatanou Skarou bude lahka montovana
konstrukcia. Z uvedeného nemozno vyvodit iny zaver nez ten, Ze pédvodne spolo&ny mur pre obe stavby
(sup. &.XXX a sup. €.XXX) nebude sucastou stavby garaze.

12.4 Zalovany vyvodzovali svoje vlastnictvo k spornému muru tym, Ze sU jeho stavitelia. Uvedené
tvrdenie neobstoji; realizaciou stavebného objektu SO-3 — izolacia povodného muru nedoslo k vystavbe
nového muru (tento ako v minulosti deliaci mar uz existoval), ale k jeho prispdsobeniu novej situacii
spocCivajucej v tom, Ze z pdvodne deliaceho muru sa stal marom obvodovym. Stavebny objekt SO-3 je
v tomto zmysle potrebné povazovat za vyvolanu investiciu v désledku asanacie pévodného rodinného
domu supisné €&islo XXX; bez vykonania izolacie pévodného muru by bola cela nehnutefnost’ Zalobcov
znehodnotena; bez asanacie rodinného domu supisné €islo 652 by nebolo potrebné izolaciu pévodného
muru realizovat.

12.5 Otazka ¢i postavenie Zzalobcov ako vlastnikov rodinného domu supisné &islo XXX bolo neisté nie
je v tomto smere relevantnou otadzkou pre rozhodnutie sudu o uréeni neexistencie vlastnickeho prava
Zalovanych k (pbvodne) spoloénému muru. Otédzka pravne neistého postavenia by bola podstatnou
v pripade potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu; z vySSie uvedenej argumentacie
vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem nebolo potrebné preukazovat vzhlfadom k tomu, Ze tento vyplyva
z ustanovenia pravneho predpisu, tu z ustanovenia § 137 Stavebného zakona. Obdobné konStatovanie
plati aj pre otazku pripadného vyvolania novych sporov v désledku negativneho ur€enia vlastnickeho
prava Zalovanych k (pévodne) spoloénému muru.

12.6 Neobstoji tvrdenie o Sikandznom vykone prava Zalobcov. Zalobcovia Ziaden Ukon smerujdci
k nadobudnutiu vyluéného vlastnickeho prava k (p6vodne) spoloénému muru nevykonali. Dévodom, pre
ktory okresny sud konStatoval, Ze Zalovani nie su v reZime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
vlastnikmi spolo€ného muru je skuto€nost, Ze doslo k zaniku (asanacii) stavby vo vlastnictve Zalovanych;
zanikom hlavnej veci (rodinného domu Zalobcov) stratil deliaci mar svoje dovtedajSie opodstatnenie;
v dosledku existencie inej hlavnej veci (rodinného domu Zalobcov) a skuto€nosti, Ze mur tvori sucast
tejto inej hlavnej veci, je zaver sudu prvej indtancie dévodny a nie je vysledkom nespravneho pravneho
posudenia.

12.7 Vykonat' odstranenie rodinného domu supisné Cislo 652 bolo rozhodnutim Zalovanych; spravnost
tohto rozhodnutia (vzhfadom na dovtedajsi stav rodinného domu) a skuto€nost, Ze zanikom rodinného
domu zanika aj vlastnicka u€ast Zalobcov na dovtedy spoloénom deliacom mure je pravnym nasledkom
vyplyvajucim z obc&ianskopravnej Upravy zaniku veci a nie absenciou spravodlivej ochrany stran sporu
vyplyvajucej z Civilného sporového poriadku.

13. Z dévodov vysSie uvedenych odvolaci sud nezistil dévod na zmenu (§ 388 C.s.p.) alebo na
zru$enie (§ 389 C.s.p.) napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, a preto rozsudok okresného sudu
postupom podla ustanovenia § 387 ods.1, ods.2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil, vratane zavislého



vyroku o naroku na nahradu trov konania, ked sud prvej inStancie spravne aplikoval zasadu uspechu
a naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100% priznal plne uspesnym Zalobcom.

14. O trovéach tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Zze zalobcom, ktori boli v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspes$ni, priznal
narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania voci Zalovanym v rozsahu 100 %. O vy$ke trov konania
rozhodne sudny uradnik sudu prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym
uznesenim.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov3:0 (§ 393 ods. 2 druha
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP))

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



