Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 12Csp/28/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122281869

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Judita Knocikova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2022:6122281869.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Juditou Knocikovou v spore zalobcu Orange Slovensko, a.s., so
sidlom Metodova 8, Bratislava-Ruzinov, ICO 35 697 270, zastipeného Bobak, Bollova a spol. s.r.o.,
so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava - Ruzinov, ICO 35 855 673 proti Zalovanému D. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. X., o zaplatenie 416,85 Eur s prisludenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit zalobcoviistinu 99,25 Eur, 5% ro&ny rok z omeskania zo sumy
416,85 Eur od 2.5.2021 do zaplatenia, zmluvna pokutu vo vyske 176 Eur a sumu 141,60 Eur, vSetko
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % k rukam
jeho pravneho zastupcu Bobak, Bollova a spol. s r.o., do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia sudneho
uradnika tunajSieho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti tohto rozsudku vycislena nahrada trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou, uplatnenou pévodne diia 23.03.2022 v upominacom konani na Okresnom
sude Banské Bystrica pod sp. zn. 19Up/318/2022 domahal od Zalovaného zaplatenia istiny 99,25 eur,
zmluvnej pokuty 176,- eur, sumy 141,60 eur, 5% roéného Uroku z omes$kania zo sumy 416,85 eur
od 02.05.2021 aZ do zaplatenia a nahrady trov konania. Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny
rozkaz diia 13.04.2022 pod sp. zn. 19Up/318/2022, ktorym Zalobe vyhovel. Zalovanému sa nepodarilo
dorucit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk, preto doslo k jeho zruSeniu a na navrh Zalobcu k postupeniu
veci na konanie miestne prisluSnému Okresnému sudu Trendin ( vedie sa pod sp. zn. 12Csp/28/2022).

2.Zalobca uviedol, Ze uzatvoril so Zalovanym dfia 21.03.2003 Zmluvu o pripojeni & A0695302 s
predmetom zmluvy telefénne €. XXXXXXXXXX a vypozi€anim SIM karty s ¢islom uvedenym v tejto
zmluve. Dfia 05.09.2000 uzavreli Zmluvu o poskytovani sluZzieb GSM ¢&. 00481011, dha 21.02.2012
Zmluvu o pripojeni na poskytovanie sluzieb Orange Doma ¢. A3868511, dria 03.11.2020 Dodatok k
Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €.A0695302 a diia 03.11.2020 Dohodu o splatkach. Zalobca
uviedol, Ze pri uzavreti Dodatku/dodatkov k Zmluve/zmluvam €. A0695302 odpredal zalovanému
telekomunikacné zariadenie/zariadenia za kiipnu cenu uvedenu v dodatku/dodatkoch k zmluve/zmluvam
s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca v dodatku k zmluve zohladnil pri uréeni vy$ky zmluvnej pokuty
vysSku zfavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia.
Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vysSia, ako vySka zfavy, ktord bola pri predaji mobilného telefonu/
telekomunikaéného zariadenia Zalovanému poskytnuta. Zalobca tvrdil, Ze taktiez zohladnil aj asovy
aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil &as, kedy si Zzalovany prestal plnit zmluvné povinnosti
a tomu prisposobil aj vysku uplatiiovanej zmluvnej pokuty. Zalobca méa za to, Ze vy3$ie uvedenymi
zmenami v dodatku k zmluve odstranil vdetky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutu
zmluvnu pokutu, ako neprijatefnd zmluvnd podmienku. Tym, Zze Zalovany riadne a v€as nezaplatil



cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo vySke 99,25 eur, porusil zmluvné povinnosti a
v zmysle Dodatku k Zmluve/zmluvam, je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu/ zmluvné pokuty
spolu vo vyske 176,- eur. Zmluvnu pokutu v sume 176,- eur si Zalobca uplatrioval na zaklade Dodatku
k zmluve €. A0695302. Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.5 dodatku k zmluve,
v ktorom bola dohodnuta vo vyske 176,- eur a na zaklade pravidiel jej vypoCtu sa jej vysSka znizZila
v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (03.11.2020)
do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanym (26.11.2020). Zalovany viazanost nedodrzal po
dobu 24 mesiacov. Zalobca uzavrel so Zzalovanym splatkovi zmluvu/splatkové zmluvy &. 3506065556,
v ktorej sa zaviazal uhradit v mesacnych splatkach zvySnu Cast kupnej ceny za telekomunikaéné
zariadenia/zariadenia. Zalovany taktieZ neuhradzal mesaéné splatky za zvy$nu &ast kdpnej ceny za
zariadenie, €im porusil zmluvné povinnosti a Zalobca mu zosplatnil aj zvySné neuhradené splatky spolu
v sume 141,60 eur. Neuhradené splatky v sume 141,60 eur si Zalobca uplatfioval na zaklade Dohody
o splatkach &. 3506065556 zo dna 03.11.2020. V dohode o splatkach ¢lanok 1 bod 1.1 sa Zalovany
zaviazal sumu 141,60 eur uhradit v 24 mesaénych splatkach v sume 5,90 eur. Zalovany neuhradil
24 splatok. Zalobca zaslal Zalovanému pokus o pokonavku, v ktorej ho vyzval na uhradu pohladavky.
Pohladavka Zalobcu vodi Zalovanému z titulu neuhradenych sluzZieb, zmluvnej pokuty/zmluvnych pokut,
nezaplatenych splatok za telekomunika&né zariadenie/zariadenia predstavuje celkom sumu 416,85 eur.
Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani giastoénou Uhradou pohladavky. Zalobca si
uplatfioval Urok z omeskania z celkovej diznej sumy v stlade so V§eobecnymi podmienkami Clanok 11,
bod 11.14 a to po&nuc dhom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o
pokonavku, t.j. od 02.05.2021. Zalovany bol na zaplatenie dlhu vyzvany v poslednych troch mesiacoch
pred podanim tohto navrhu. Zalobca svoje skutkové tvrdenia preukazoval vy$sie uvedenymi zmluvami
s dodatkami a, faktdrami a vyzvami.

3.Podla Setreni suidom Zalovany sa dlhSiu dobu nezdrzuje na adrese trvalého bydliska, v decembri
2021 sa odstahoval na neznamu adresu a v Socialnej poistovni nema registrovaného Ziadneho
zamestnavatela. TunajSi sud z tohto dévodu doru€oval Zalovanému zalobu s prilohami formou
oznamenia na webovej stranke a Uradnej tabuly tunajSieho sudu podfa § 116 ods. 2 CSP ( Civilného
sporového poriadku). Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4.Podfa § 297 pism. b) CSP sud vo veci nenariadil pojednavanie, pretozZe iSlo iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000,- eur.

5.Sud vykonal dokazovanie listinami a to Zalobou, Zmluvou o pripojeni €. A0695302, Zmluvou o
poskytovani sluzieb GSM €. 00481011, Zmluvou o pripojeni na poskytovanie sluzieb Orange Doma &.
A3868511, Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €.A0695302, Dohodou o splatkach,
faktur, vyzvami a zistil tento skutkovy stav veci:

6.Zalobca uzatvoril so Zalovanym diia 21.03.2003 Zmluvu o pripojeni &. A0695302 s predmetom zmluvy
telefonne €. XXXXXXXXXX a vypoziCanim SIM karty s ¢islom uvedenym v tejto zmluve. Diia 05.09.2000
uzavreli Zmluvu o poskytovani sluzieb GSM €. 00481011, dia 21.02.2012 Zmluvu o pripojeni na
poskytovanie sluzieb Orange Doma €. A3868511, dria 03.11.2020 Dodatok k Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb €.A0695302 a dfia 03.11.2020 Dohodu o splatkach. Zalobca pri uzavreti Dodatku/
dodatkov k Zmluve/zmluvam €. A0695302 odpredal Zalovanému telekomunikaéné zariadenie/zariadenia
za kupnu cenu uvedenu v dodatku/dodatkoch k zmluve/zmluvam s dohodnutou zmluvnou pokutou.
Zalobca v dodatku k zmluve zohladnil pri uréeni vysky zmluvnej pokuty vysku zfavy poskytnutej
Zalovanému pri predaji mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia. Dohodnuta zmluvna pokuta
nie je vyssia, ako vySka zlavy, ktora bola pri predaji mobilného teleféonu/telekomunikaéného zariadenia
Zalovanému poskytnuta. Zalobca taktiez zohladnil aj éasovy aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty a zohladnil
Cas, kedy si zalovany prestal pInit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vySku uplatiiovanej zmluvnej
pokuty. Zalobca vy$sie uvedenymi zmenami v dodatku k zmluve odstranil véetky vady, pre ktoré sudy
v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvna pokutu, ako neprijatefnd zmluvnd podmienku. Tym, Ze
Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo vyske 99,25
eur, porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve/zmluvam, je povinny zaplatit Zalobcovi
zmluvnu pokutu/ zmluvné pokuty spolu vo vySke 176,- eur. Zmluvnu pokutu v sume 176,- eur si Zalobca
uplatfioval na zaklade Dodatku k zmluve & A0695302. Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s
¢lankom 2.5 dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vy3ke 176,- eur a na zaklade pravidiel



jej vypoctu sa jej vy8ka zniZila v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia
dodatku k zmluve (03.11.2020) do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanym (26.11.2020).
Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 24 mesiacov. Zalobca uzavrel so Zalovanym splatkovi zmluvu/
splatkové zmluvy &. 3506065556, v ktorej sa zaviazal uhradit v mesacnych splatkach zvySnu &ast
kupnej ceny za telekomunika&né zariadenia/zariadenia. Zalovany taktieZz neuhradzal mesaéné splatky
za zvysnu Cast' kupnej ceny za zariadenie, &im porusil zmluvné povinnosti a Zalobca mu zosplatnil aj
zvySné neuhradené splatky spolu v sume 141,60 eur. Neuhradené splatky v sume 141,60 eur si Zalobca
uplatfioval na zaklade Dohody o splatkach &. 3506065556 zo dna 03.11.2020. V dohode o splatkach
¢lanok 1 bod 1.1 sa Zalovany zaviazal sumu 141,60 eur uhradit v 24 mesacnych splatkach v sume 5,90
eur. Zalovany neuhradil 24 splatok. Zalobca zaslal Zalovanému pokus o pokonavku, v ktorej ho vyzval
na uhradu pohladavky. Pohladavka Zalobcu vocCi Zalovanému z titulu neuhradenych sluzieb, zmluvne;j
pokuty/zmluvnych pokut, nezaplatenych splatok za telekomunikaéné zariadenie/zariadenia predstavuje
celkom sumu 416,85 eur. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani &iastoénou Uhradou
pohladavky. Zalobca si uplatfioval Grok z omeskania z celkovej diZznej sumy v sulade so V$eobecnymi
podmienkami Clanok 11, bod 11.14 a to po&nic diiom nasledujlcim po uplynuti lehoty na dodatogné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 02.05.2021. Zalovany bol na zaplatenie dlhu vyzvany v
poslednych troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu.

7.V konani nebolo preukazané zaplatenie zalovanych faktur, Zalovanej zmluvnej pokuty a kiipnej ceny
podla Dohody o splatkach.

8.Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol na zdklade zmluvy o pripojeni s dodatkami a
zisteny skutkovy stav sud posudil podla uvedenych ustanoveni.

9.Podla § 43 ods.1, pism. a), b) zak. ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni ku driu
uzavretia zmluvy o pripojeni, podnik ma pravo: pism. a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu a pism.
b) na nahradu Skody sp6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni.

10.Podfa § 43 ods. 12, pism. a) a b) cit. zak. u€astnik je povinny: pism. a) pouzivat' verejnu sluzbu v
sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb a pism. b) platit za poskytnutd
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
z&klade predlozenej faktury.

11.Podfa § 52 ods. 1,2,3 Obdlianskeho zakonnika, u¢inného ku driu uzavretia zmluvy, (ods.1)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom. (ods.2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (ods.3) Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

12.Podfa § 544 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika (ods.1) ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. (ods. 2) Zmluvna pokutu
mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spbsob jej
urcenia.

13.V danej veci nie je medzi stranami sporné, Ze ide o spotrebitelsky vztah vzhfadom na charakter stran
sporu podla § 52 Obcianskeho zakonnika.

14.V prejednavanej veci sa Zzalobca domahal od Zalovaného zaplatenia pravidelnych mesacénych
poplatkov , zostatku kupnej ceny a zmluvnej pokuty v alikvotnej éasti podia dizky trvania pinenia
zmluvy ( tzv. degresivna zmluvna pokuta) na zaklade predmetnej Zmluvy s Dodatkom a Dohody o
splatkach, ¢o nebolo sporné a vyplyvalo z predlozenych listinnych dbkazov. Sud priznal Zalobcovi
Zalované neuhradené diZzné sumy a zmluvnu pokutu, ako aj zakonny urok z omeskania podfa § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika od uplynutia lehoty na pInenie z predZalobnej vyzvy zo dna 22.03.2021
az do zaplatenia.



15.Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini je v omeskani.
Ak ide o omeskanie s pefiaznym dlhom, ma veritel pravo pozadovat od diZnika okrem plnenie aj Urok
z omeSkania, ak nie je podla zakona povinny platit poplatok z omeskania, vysku stanovuje vykonavaci
predpis. Vykonavacim predpisom je nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z., podla ktorého ( § 3) je vySka
urokov z omeskania o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralne;j
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

16.Podfa § 255 ods. 1 CSP sud priznal uspeSnému Zalobcovi pini nahradu trov konania.

17.Podfa § 232 ods. 3 CSP sud urdil dIhSiu lehotu na plnenie pre Zalovaného ako 3 dni za ucelom
moznosti zistenia zaCiatku a konca lehoty na plnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho
doruéenia na Krajsky sud v Tren€ine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne alebo elektronicky so
zaru€enym elektronickym podpisom.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podrla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP "odvolacie dévody" (ods.1) odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP "Novoty v odvolacom konani" - prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



