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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova
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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkyfiou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu R. E., F.. E.. D..,
F. F. X. P, R.. B. XX, ICO: 45 690 511, pravne zastupeného JUDr. Annou S&epkovou, advokatkou, so
sidlom v Bratislave, Saratovska 2/A proti Zalovanym v rade 1/ P. M., O.. XX.X.XXXX, Z.. C.. V. X,, F..
N. R. U. XX a v rade 2/ M. M., O.. X.X.XXXX, Z.. C.. V. X., F.. N. R. U. XX v konani o zaplatenie 1
000,- eur s prisl.

rozhodol:

Zaloba Zalobcu sa v celom rozsahu zamieta.

Zalovanym sa proti Zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunajSom sude diia 10.3.2014 sa Zalobca proti Zalovanym v rade 1/ a 2/ ako
povinnym spolo¢ne a nerozdielne domahal zaplatenia sumy 1 000,- eur spolu s 5,5% urokom z
omeskania roéne od 8.10.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu Zalobca odévodnil tou
skutoénostou, Ze je obchodnou spoloénostou predmetom ktorej Ginnosti je realitna ginnost. Zalovani
v rade 1/ a 2/ uzavreli dha 26.4.2013 so Zalobkyfiou pisomnu zmluvu oznaenu ako Rezervaéna
zmluva - predaj, ktora mala charakter podla svojho obsahu sprostredkovatelskej zmluvy v zmysle § 774
Obgianskeho zakonnika.

Zalovani v rade 1/ a 2/, ktori si manZelmi mali zaujem o nadobudnutie nehnutelnosti $pecifikovanych v
zmluve a to rodinného domu €. supisné 20 v Nevidzanoch a prifahlych pozemkov, ktoré su zapisané pre
k. 0. Nevidzany na LV &. XXX. Podla textu zmluvy Zalovani v rade 1/ a 2/ prejavili zaujem o uzatvorenie
kupnej zmluvy, zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutefnostiam... pripadne uzavreti uvedenych zmluv
ako buducich s tretou osobou. Dohodnuta odmena za sprostredkovanie bola v sume 2 000,- eur a
bola oznacena ako rezervalny poplatok. Pri podpise rezervaénej zmluvy dna 26.4.2013 Zalovani zlozili
Zalobkyni zalohu 1 000,- eur a zvySok odmeny v sume 1 000,- sa zaviazali zloZit do mesiaca. V zmysle
bodu 1 zmluvy, na jej druhej sa Zalovani ako zaujemcovi zaviazali, Ze sprostredkovavanu zmluvu na
nehnutelnosti uzavru v lehote najneskdr do 10 dni od podpisania rezervacnej zmluvy, teda od 26.4.2013.

Zalobkyfa ako sprostredkovatel pripravila pre Zalovanych navrh pisomnej zmluvy o budlcej kupnej
zmluve na predmetné nehnutefnosti, ktory dia 3.5.2013 Zalovani v rade 1/ a 2/ ako buduci kupujuci
podpisali s buducimi predavajucimiato C.. L. V. a C.. U. V.. Oboma bytom V.. V tejto zmluve o buduce;j
kupnej zmluve sa zmluvné strany dohodli na podpisani kupnej zmluvy najneskér do 6 mesiacov od
podpisu zmluvy o buducej kiipnej zmluve. Zalovani ako buduci kupujuci sa zaviazali uhradit druht dast
rezervacného poplatku vo vySke 1 000,- eur priamo Zalobkyni, najneskér do 30.5.2013.

Avsak dna 29.5.2013 Zalovany v rade 1/ oznamil budicemu predavajucemu C.. U. V. ako aj Zzalobkyni,
Ze Ziadaju vypoved zmluvy, ktoru podpisali, nakolko sa obaja Zalovani dohodli, Ze po¢kaju na uver a
nasledne budu kupovat nehnutelnost, kedZe z momentalneho stavu im vznikaju rizikové situacie. Dal§im



svojim konanim potom dali najavo, ze kipnu zmluvu podla zmluvy o buducej kipnej zmluve uzatvorit
nemienia.

Nasledne Zalovani v rade 1/ a 2/ zaslali zalobkyni vyjadrenie svojho pravneho zastupcu advokata JUDr.
Vladimira Zajaca v liste zo dia 31.7.2013, kde uviedli, Ze zavazok uzavriet kipnu zmluvu zo zmluvy
o buducej kupnej zmluve zanikol s poukazom na § 50a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, Ze podpisy
predavajucich na buducej kipnej zmluve musia byt overené a Ze dojednanie v bode 5 rezervalne;j
zmluvy zo dia 26.4.2014 sa povazuje za neplatné z dévodu jeho neurcitosti, kedZe zmluvna pokuta
a provizia su dva rozdielné pravne indtituty. Nasledne listom zo dnia 18.9.2013 doruc¢enym Zalobkyni,
vyzvali Zalovani prostrednictvom JUDr. Vladimira Zajaca Zzalobkyfiu na vydanie bezddévodného
obohatenia v sume 1 000,- eur tvrdiac, Ze u Zalobkyne doSlo k bezdévodnému obohateniu.

Zalobkyna na to reagovala listom svojej pravnej zastupkyne zo diia 25.9.2013, kde argumentaciu
Zalovanych namietala. Pravna zastupkyha Zalobkyne argumentovala skuto&nostou, Ze zavézkom
Zalobkyne zo zmluvy z rezervaénej - sprostredkovatel'skej zmluvy bolo aj obstaranie prileZitosti pre
Zalovanych uzavriet zmluvu o buducej kipnej zmluve, ktory zavézok Zalobkyna splnila a takato zmluva
bola s buducimi predavajucimi uzavreta. Preto ma narok na zaplatenie odmeny za sprostredkovanie
uzavretia zmluvy o buducej kupnej zmluve, ku ktorému do 10 dni od podpisania rezervaénej zmluvy
skuto€ne doslo.

Preto boli Zalovani opatovne vyzvani, aby doplatili zvySnu €ast odmeny za sprostredkovanie vo vyske 1
000,- eur. Dia 4.11.2013 buduci predavajuci C.. L. V. a C.. U. V. vyzvali pisomne listom zo dfia 4.11.2013
Zalovanych na podpisanie kupnej zmluvy podla zmluvy o budulcej kupnej zmluve. Na to reagovali
Zalovani opat listom svojho pravneho zastupcu JUDr. Vladimira Zajaca zo dna 25.11.2013 v ktorom
oznadili zmluvu o buduicej kupnej zmluve z hladiska obsahovych nalezitosti za neplatnu, vzhladom na
to, Ze v nej podla jeho nazoru nie je dohodnuta doba do ktorej bude uzatvorena budica kupna zmluva
a chyba v nej datum uzavretia zmluvy o buduicej kipnej zmluve. Nasledne listom zo dfia 13.2.2014 bola
Zalobkyfia Zalovanymi opatovne vyzvana na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1 000,- eur pred
podanim Zaloby.

Zalobkyna v Zalobe argumentovala tou skutoénostou, Ze jej vzniklo zo zmluvy zo dha 26.4.2013 pravo
na zaplatenie zvy3nej Casti odmeny za sprostredkovanie vo vySke 1 000,- eur, kedZe ho zalovani
napriek tomu, Ze sa so zalobkyhou dohodli na sprostredkovani uzavretia zmluvy o buduicej kupne;j
zmluve nezaplatili. Dalej v Zalobe Zalobkyfa polemizovala s nazorom pravneho zastupcu Zalovanych,
Ze situacia predpokladana § 50a ods. 3 Obclianskeho zakonnika u Zalovanych v rade 1/ a 2/ nenastala,
pretoZze napriek tomu, Ze Zalovany v rade 1/ stratil zamestnanie, buducu kdpnu zmluvu mal uzavriet
do Siestich mesiacov od 3.5.2013, to znamena do 3.11.2013 z ¢oho vyplyva, Ze Zalovanému v rade
1/ zjavne ni¢ nebranilo aby sa uchadzal o nové zamestnanie a bududcu kipnu zmluvu v novembri
2013 uzavrel. Poukazala tiez na to, ze Obcgiansky zakonnik nestanovuje overenie podpisu budiuceho
predavajuceho na zmluve o buducej kipnej zmluve, aj ked sa predaj tyka nehnutelnosti, pretoze zmluva
0 buducej kupnej zmluve nie je zmluvou o prevode nehnutelnosti. V dosledku tejto skuto€nosti sa ani
prava zo zmluvy o buducej kiipnej zmluve nezapisuju do katastra nehnutelnosti a nie je Ziadny zakonny
dovod vyzadovat osved&enie podpisu buduceho predajcu na takejto zmluve. Nakoniec Zalobkyna tvrdila,
Ze Zalovani sa chcu ucelovo vyhnut svojim zavézkom z rezervacnej zmluvy a jednak zo zmluvy o
buducej kipnej zmluve, a odmietnutim zo strany Zalovanych bez vecne adekvatnych dévodov vlastne
skondil kontraktaény proces medzi bududcimi predavajucimi a Zalovanymi ako buducimi kupujucimi.
Zalobkyfa poukazala na skutognost, Ze pre Zalovanych sprostredkovala uzavretie zmluvy o buducej
kupnej zmluve, ktora je platnym pravnym ukonom a preto ma pravo na dohodnutu odmenu. VSetka dalSia
¢innost' Zalobkyne, ktorou napomahala Zalovanym v rade 1/ a 2/ s vybavovanim hypotekarneho uveru
v Slovenskej sporitefni a. s. a neskér v Prvej stavebnej sporitelni a. s. bola zo strany Zalobkyne istou
nadpracou v prospech Zalovanych, nad ramec zakladnych zmluvnych povinnosti Zalobkyne z pisomne;j
rezervacnej zmluvy zo dna 26.4.2013, preto zalobkyfia uspeSne sprostredkovala pre Zalovanych
uzavretie zmluvy o buducej kupnej zmluve na poZadované nehnutelnosti a jej narok proti Zalovanym v
rade 1/ a 2/ je opodstatneny.

V priebehu konania Zalobkyra na takychto tvrdenia zotrvala. V zavere dokazovania pravny zastupca
Zalobcu Ziadal, aby v pripade, Ze sud neprizna zalujlicej strane narok na zmluvné plnenie, aby bola
poZadovana istina priznana titulom naroku na nahradu Skody. Takyto navrh sud posudil ako zmenu



Zaloby, aj ked Slo len o pravne posudenie uplatneného naroku, vzhfadom na skuto¢nost, Ze dovtedy
vykonané dokazovanie nesmerovalo k zisteniu zmenSenia majetkovej podstaty Zalobcu v désledku
protipravneho konania zalovanych v rade 1/ a 2/ a preto sud takuto zmenu Zaloby nepripustil. Podla
nazoru sudu naviac takyto narok nemal oporu v tvrdenom skutkovom stave uvedenom v Zalobe a v
prednesoch Zalujucej strany.

Zalovani sa k Zalobe vyjadrili podanim, ktoré na sud do$lo 26.6.2014 a ktorym Ziadali Zalobu ako
nedévodnu v celom rozsahu zamietnut. Potvrdili, Zze dfia 26.4.2014 so Zalobcom uzatvorili rezervacnu
zmluvu, ¢o ale malo byt predmetom tejto zmluvy, pokial ide o sprostredkovanie nie je z tejto zmluvy
jasné. V zmluve nie je jasne definované, &i predmetom sprostredkovania bolo sprostredkovanie kupy
nehnutelnosti zapisanych na LV €. 405 alebo len sprostredkovanie uzatvorenia zmluvy o buducej kupne;j
zmluve. Na zaklade uvedenej zmluvy zaplatili Zalobcovi sumu 1 000,- eur dia 26.4.2013. Rezervacna
zmluva je aj podfa nazoru Zalovanych spotrebitefskou zmluvou, aj ked odkazuje na ustanovenia
Obchodného zakonnika. Jej text bol Zalobcom vopred pripraveny a dopifial sa len o udaje tykajice
sa generdlii Zalovanych a Udaje o nehnutelnosti a vySku provizie, pri¢om Zzalovani nemohli obsah
zmluvy nijako ovplyvnit. Zmluva je najbliZSie k ustanoveniam sprostredkovatelskej zmluvy podfa § 774 a
nasledujucich Obcianskeho zakonnika. Z bodu 2 rezervagnej zmluvy vyplyva, Ze rezervacnych poplatok
ma byt zapoc€itany s kipnou cenou nehnutelnosti, ktorych sa kupa sprostredkovava, resp. bude pouzity
na zaplatenie provizie, teda odmeny za sprostredkovanie. Toto ustanovenie je rozporné, a nie je z
neho jednoznacne jasné, o sa ma s rezervacnym poplatkom v pripade uzatvorenia sprostredkivane;j
zmluvy stat. Ak ma byt zapocitany s kupnou cenou, tak musi byt vyplateny predavajucim, ak ma byt
pouzity na zaplatenie provizie, tak patri Zalobcovi. Predmetné ustanovenie preto zalovani povazovali
pre neurcitost' za neplatné. V pripade v8ak, ak by ho sud vyhodnotil ako platné, maju Zalovani za to,
Ze podla rezervaénej zmluvy narok na vyplatenie provizie by Zalobcovi vznikol az v pripade uzatvorenia
kupnej zmluvy a vzniku naroku na zaplatenie kupnej ceny v zmysle znenia bodu 2 rezervaénej zmluvy.
Pokial ide o otazku splnenia povinnosti Zalobcu sprostredkovat’ uzatvorenie dojednanej zmluvy, Zalobca
vypracoval pre Zzalovanych a predavajucich zmluvu o buducej kupnej zmluve, v ktorej ale chyba datum
uzatvorenia a od tohto datumu sa mala odvijat aj lehota na uzatvorenie buducej kipnej zmluvy. Z tohto
dovodu je zmluva o buducej kipnej zmluve neplatna, pre absenciu neplatnej nalezitosti daja, do kedy
ma byt buddca kdpna zmluva uzatvorena. Zmluva, ktoru Zalobca dolozil do sudneho spisu, ma rukou
dopisany datum uzatvorenia, pri€om v ¢ase podania zaloby uz vedel o tom, Ze Zalovani tuto skuto¢nost
rozporuju. Preto Zalovani do spisu pripojili im zaslané vyhotovenie zmluvy o buducej zmluve, na ktorom
datum podpisu chyba. Tvrdili, Ze sprostredkovanie uzatvorenia neplatnej zmluvy podla nich nemozno
povazovat za splnenie zavazku podla rezervacnej zmluvy a preto Zalobcovi narok na proviziu ani z tohto
dévodu nevznikol. Dalej tvrdili, Ze nehnutelnosti, ktoré mali byt predmetom kipy ponukal Zalobca aj po
tom, €o boli rezervované pre Zalovanych. Vyzva buducich predavajucich na podpis kupnej zmluvy zo
4.11.2013 nebola podpisana buducimi predavajucimi, mala byt spisana v Bratislave, kde maju buduci
predavajuci a vlastnici predmetnych nehnutelnosti trvaly pobyt, avSak list bol zasielany z Prievidze,
kde je sidlo Zzalobcu, preto Zalovani vyslovili podozrenie, Ze list nenapisali vlastnici ale samotni Zalobca
v ich mene a bez ich vedomia. Preto tvrdili, Ze zalobca nesplnil povinnost' sprostredkovat uzatvorenie
dohodnutej zmluvy a narok na proviziu mu nevznikol. V samotnej rezervaénej zmluve bolo uvedené,
Ze predavajuci a kupujuci s uzatvorenim kupnej zmluvy vy€kaju na vysporidanie dedi¢ského konania
a na schvélenie uveru pre kupujucich s &im Zalobca suhlasil a v rezervaénej zmluve to potvrdil svojim
podpisom.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k presvedCeniu, Ze Zaloba nie je dovodna a to vzhladom na
skutocnost, Ze Zalobca nemohol opriet’ svoje naroky vo vztahu k Zalovanym o pisomnu zmluvu uzavretu
ako rezervagnd zmluva medzi u€astnikmi konania, kedZe tato trpela vadami v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢.
zak. a bola absolutne neplatna, a pokial Slo o Ustne dojednania medzi u€astnikmi konania, tak sud
dospel k presvedceniu, Ze aj ked' sa Ucastnici konania dohodli na sprostredkovani kipy nehnutefnosti
Zalovanymi a Zalobca aj realne obstaral pre Zalovanych prilezitost uzavriet kipnu zmluvu, k uzavretiu
kupnej zmluvy nedoslo, teda nedostavil sa Zelany vysledok a kedZe u€astnici konania sa Ustne nedohodli
na tom, Ze by Zalobcovi patrila odmena aj v pripade ak by nedoslo k uzavretiu kipnej zmluvy a zadkon
takuto situaciu neriesi, Zalobcovi nevznikol narok na odmenu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a na zaklade odvolania podaného Zzalobcom Krajsky sud
v Ziline ako odvolaci std preskumal napadnuty rozsudok Okresného sudu Martin vyhlaseny dia 30. 10.



2014 a uznesenim sp. zn. 9C0/245/2015 rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/120/2014 zo dna
30. 10. 2014 zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Vo svojom zruSujucom uzneseni vytkol okresnému sudu, Ze vo svojom rozsudku sa len okrajovo
zaoberal posudenim naroku ako Skodou a len v8eobecne uviedol, Ze takyto narok nema oporu v
tvrdenom skutkovom stave a prednesoch Zalobcu, takéto zdévodnenie povazoval krajsky sud za
nepostadujlce, nepreskumatelné a nespifajlice nalezZitosti vyzadované ust. § 157 ods. 2 O. s. p..

Odvolaci sud poukazal na skutonost, Ze obc&ianske sudne konanie je ovladané zasadou iura novit
curia, z ¢oho vyplyva, Ze u&astnici konania nie su povinni kvalifikovat svoj pravny narok, pretoze
pravna kvalifikacia je vecou sudu. Ak u€astnik uvedie rozhodujuce skutoénosti, z ktorych vyvodzuje nim
tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito skutoénostami spaja nespravne pravne nasledky,
nie je sud jeho nazorom. Zalobca totiz Ziadal, aby za nezmeneného skutkového stavu sud posudil
vec aj z iného pravneho doévodu a Okresny sud Martin konStatujuc, Ze narok na nahradu $kody nema
oporu vo vykonanom dokazovani svoj zaver nijakym spésobom nezdévodnil. Preto sa okresny sud mal
vysporiadat aj s tym, pre€o narok nekvalifikoval a pravne neposudil ako narok na nahradu Skody a ak
sa tak nestalo, boli porusené prava u€astnika na riadne zdévodnenie rozhodnutia a takymto postupom
bolo odnaté ucastnikovi pravo konat' pred sudom.

Po tomto zruSujucom uzneseni Okresny sud Martin opatovne vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom
si uz len vypocul prednesy ucastnikov konania, a to vzhfadom na to, Ze Ziadna z procesnych stran uz
nové dokazy nenavrhovala.

Pravny zastupca Zalobcu ale podrobnejSie zdévodnil narok na zaplatenie sumy 1 000 € spolu s
poZzadovanym drokom z omeskania ako narok na nahradu $kody. Skoda podra Zalujucej strany vznikla
tym, Ze Zalobca je podnikatel'skym subjektom a udiel mu necinnostou Zalovanych zisk vo vySke 2 000
€, pretoZe toto bola suma, ktord mala Zalujuca strana obdrzat’ za sprostredkovanie kupy rodinného
domc&eka od Zalovanych. KedZe 1 000 € Zalovani uz Zalobcovi zaplatili pred podanim Zaloby na sud,
domaha sa Zalobca nahrady Skody len vo zvySnom rozsahu, teda vo vyske 1 000 €. Tato Skoda
vznikla v pri¢innej suvislosti s poruSenim pravnej povinnosti Zalovanych uzavriet’ kipnu zmluvu tak, ako
tato povinnost pre Zalovanych vyplyvala zo zmluvy o buducej kipnej zmluve, ktort podpisali Zalovani
manzelia M. s bratmi V.. D6kazom, ktory sved¢i o vySke tejto Skody je samotna zmluva o buducej kupne;j
zmluve, z ktorej vyplyva zavazok zalovanych zaplatit druhu €ast rezervacného poplatku vo vySke 1 000
€ priamo sprostredkovatelovi v hotovosti.

Zalovani zotrvali na svojich predchadzajucich stanoviskach a poukazovali na skutoénost, Ze je nelogické
platit az 2 000 € realitnej kancelarii za situacie ak nedoslo k odpredaju rodinného domu. Opéatovne
zdéraziiovali, Ze ku kupe nepristupili z dévodu, Ze sa im nepodarilo ziskat' Uver potrebny na zaplatenie
kupnej ceny. Poukazovali tiez na skuto€nost, Ze ich vyhotovenie zmluvy o buducej kipnej zmluve nie je
datované. Za pravne vyznamnu povazovali aj tu skuto€nost, Ze v €ase ked mali kipnu zmluvu uzavriet' v
zmysle zmluvy o buducej kipnej zmluve, tak buduci predavajuci edte nemali ukon€ené dedi¢ské konanie
po ich nebohom otcovi a tuto skutoénost’ preukazovali aj vypisom z listu vlastnictva €. 405 pre k. U.
Nevidzany.

Pri svojom novom rozhodovani potom Okresny sud Martin prihliadol samozrejme aj na vysledky
dokazovania, ktoré urobil v predchadzajucom konani pred vyhlasenim rozsudku 30. 10. 2014 a spravoval
sa pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Konatelka Zalobcu D. B. vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalovani kontaktovali realitnu kancelariu, po
tom &o si ponukanu nehnutefnost vytypovali na internete a dfia 26.4.2013, v pritomnosti majitelov
predmetného rodinného domu V. a jej, uskutoCnili ohliadku nehnutefnosti, kde po dvojhodinovej ohliadke
doslo k dohode o obsahu rezerva¢nej zmluvy so Zalovanymi a tiez k dohode, Ze surodenci V. uzatvoria
so Zalovanymi zmluvu o buducej kupnej zmluve. Vychadzalo sa totiZz z tej skutonosti, ze Zalovany
tvrdil, Ze potrebuje vybavit' Uver na kipu predmetnej nehnutelnosti a surodenci V. v tom obdobi boli
len spoluvlastnikmi predmetného rodinného domu, nakolko nebolo ukonéené dedi¢ské konanie po ich
otcovi, ktory kratko predtym zomrel. Prave z toho dévodu sa mala uzavriet a nakoniec aj uzavrela
zmluva o buducej kupnej zmluve, ktora bola Zalobcom pripojena do sudneho spisu medzi Zzalovanymi,
ako buducimi kupujucimi a surodencami V., ako buducimi predavajucimi.



Realitna kanceléria sa so zalovanymi dohodla na rezervaénom poplatku 2 000,- eur z ktorého v ten
den jej konatelka prevzala sumu 1 000,- eur a druhd sumu podla zaznamov v zmluve mali Zzalovani
doplatit neskér. K uzavretiu obchodu nedoslo, pretoZze Zalovany oznamil, Ze mieni vypovedat uzavretu
zmluvu z toho ddvodu, Ze mu banka neposkytla Uver, napriek tomu, Ze realitna kancelaria ponukala
pomoc prostrednictvom Prvej stavebnej sporitelne ohladne uverového produktu, ktory vyzadoval ale 11
mesacné sporenie na ucet stavebného sporenia. Dokonca aj buduci predavajuci boli ochotni ¢akat, kym
by Zalovani ziskali takyto Uverovy produkt. Po tom, €o bola uzavreta zmluva o buducej kipnej zmluve
a rezervana zmluva, realitna kancelaria stiahla ponukany dom z internetu, aby mali buduci kupujuci a
predavajuci istotu, Ze sa dalej nebude ponukat.

Konatelka Zalovaného sa vyjadrila aj k ¢lanku 5 zmluvy o rezervacii, tvrdila, Ze tam spominany
rezervacny poplatok, ¢i provizia nie je zmluvnou pokutou, nie je to sankcia, je to skdér odmena realitnej
kancelarie za to, Ze sprostredkovala uzavretie zmluvy, pretoze realitnd kancelaria sprostredkovala
uzavretie zmluvy, V. boli pripraveni uzavriet kipnu zmluvu so Zalovanymi a jedine Zalovani zmarili
uzavretie tejto kupnej zmluvy. Preto ma realitna kancelaria narok na zaplatenie sumy 1 000,- eur, ktoré
mala byt jej odmenou. Potvrdila, Ze so Zalovanymi boli dohodnuti na provizii za sprostredkovanie vo
vySke 2 000,- eur.

Zalovany v rade 1/ potvrdil, Ze sa so Zalujucou realithnou kancelariou skontaktoval spésobom, ktory
opisala jej konatelka a Zze dna 26.4.2013 bola uskutoénena nim a jeho manzelkou za pritomnosti bratov
V. a konatelky realitnej kancelarie ohliadka nehnutefnosti. Predtym obdrzZali telefonicku vyzvu realitnej
kancelarie, aby so sebou doniesli aspori 1 000,- eur na zaplatenie aspon €asti rezervacného poplatku,
aby vyzerali ako seri6zni zaujemcovia. Tlag rezervaénej zmluvy predpripravila Zalujuca strana s tym, Ze
rukou pisané texty vznikli na zaklade doh6d zmluvnych stran, na mieste samom a U¢astnici sa dohodli,
Ze rezervacny poplatok doplatia v daldej splatke po istom ¢asovom odstupe. Zmluvné strany nerokovali
o tom, €o sa stane, ak by nahodou kiipnu zmluvu s predavajucimi neuzavreli. V8etky pritomné strany
vychadzali z presved&enia, Ze k uzavretiu kipnej zmluvy déjde. Zalovani preto mali vedomost len o
svojej povinnosti zaplatit rezervacny poplatok, ak by sa rodinny dom kupoval. Mali samozrejme mozZnost
zmluvu si precitat pocas doby, ked sa kvéli ohliadke zdrziavali v ohliadanych nehnutelnostiach. Neskér
postou doSiel navrh zmluvy o buducej kipnej zmluve, ktorej zmluvnymi stranami boli bratia V., ako buduci
predavajuci. Jedno vyhotovenie Zalovani v rade 1/ a 2/ podpisali a vratili ho bratom V.. Nasledne ale
Zalovany v rade 1/ v désledku straty zamestnania, stratil aj moznost’ ziskat’ iver na kupu predmetnych
nehnutelnosti a rozhodol sa nevyuZit ani pontukani moznost' na Uverovy produkt od Prvej stavebne;j
sporitelne, vzhladom na zIU finanénu situéciu. Zalovany v rade 1/ opakovane tvrdil, Ze s realitnou
kancelariou bol dohodnuty na kipe nehnutelnosti, pri€om z kipnej ceny mala byt vyplatena provizia
realitnej kancelarii a do jedného mesiaca mala byt vyplatena zvySna Cast rezervaného poplatku za
rezervovanie doméeka. Kedze vSak priSiel o pracu, uz ho nemal z ¢oho zaplatit. Dohodnuti boli tak, ze
ak sa domc&ek kupi, z kipnej ceny si konatelka Zalujucej obchodnej spolo&nosti mdze nechat proviziu 2
000,- eur za to, ze sprostredkovavala kupu nehnutelnosti. Uviedol, vSak ze su€astou sprostredkovania
bolo aj uzavretie zmluvy o buducej kipnej zmluve. Nakoniec uviedol, Ze sa mu stale nepodarilo ngjst
zamestnanie od kedy ho stratil v maji 2013.

Zalovana v rade 2/ sa odvolala na skuto&nosti, o ktorych vypovedal jej manzel, Zalovany v rade 1/, naviac
v3ak uviedla, ze manzZelom nebolo zrejmé €o sa stane s ich peniazmi, ak by sa obchod nepodaril, najma
ak by ustupili od obchodu z dévodov, ktoré uviedol Zalovany v rade 1/. V tejto suvislosti volali bratom V. a
predpokladali, ze Cast rezervacného poplatku sa nachadza prave u nich. Potvrdila, Ze pri ohliadke domu
sa s konatelkou Zalujucej obchodnej spolo¢nosti dohodli, Ze uzavrd zmluvu o buducej kipnej zmluve,
pretoZe €akaju na Uver a na dedi¢ské konanie. Sprostredkovat’ sa v§ak mal odpredaj nehnutelnosti.
Potvrdila, Ze navrh zmluvy o buducej kipnej zmluve im doSiel postou v troch vyhotoveniach z ktorych
jedno vracali. Na vyhotoveni, ktoré si ponechali Zalovani sa nenachadza datum, ale zmluvu urcite
podpisovali v maji aj roku 2013. Na presny datum si v8ak nespominala. Na otazku pravneho zastupcu
k doplneniu desat’ drfiovej lehoty od podpisu rezervaénej zmluvy v ¢lanku 1 formularovej rezervalne;j
zmluvy uviedla, Ze vdla manzZelov smerovala k tomu, Ze chcu kupit dom, to znamena, Ze realitna
kancelaria im mala sprostredkovat kipnu zmluvu k domu. V lehote 10 dni potom uzavriet zmluvu
uvedenu v ¢lanku 1, vysvetlit nevedela. Uviedla, Ze manZzelia mali uzavriet’ aj zmluvu o buducej zmluve,
ale az po vybaveni Uveru a skon&eni dedi¢ského konania po otcovi buducich predavajicich sa mohlo
pristupit’ ku kipe domu.



Sud sa oboznamil aj s listinami, ktoré predovsetkym pripojila do spisu Zalujuca strana a zistil, Ze dna
26.4.2013 zalovani, ako zaujemcovia a konatelka Zalujucej obchodnej spolo¢nosti D. B., podpisali ako
sprostredkovatel tzv. rezervaénu zmluvu predaj, (dalej len zmluvu), ktord podfa formulara na ktorom
bola uzavreta, mala byt uzavreta podfa § 269 Zakona €. 513/1991 Z. b., teda obchodného Z&konnika.

Z licnej €asti tejto zmluvy vyplynulo, Ze zaujemcovia maju zaujem o uzatvorenie kipnej zmluvy, zmluvy o
prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, zmluvy o prevode obchodného podielu spolognosti alebo
zmluvy o prevode Clenskych prav a povinnosti v druzstve, pripadne uzavretie uvedenych zmluv ako
buducich (dalej len sprostredkovavana zmluva) s tretou osobou v suvislosti so ziskanim nehnutelnosti
blizSie Specifikovanych nizSie, priom 8lo o rodinny dom zapisany na LV & XXX pre k. U. O. a
tam uvedené pozemky a dalej sa v licnej Casti konstatovalo, Ze sa zaujemcovi zavazuju zaplatit
sprostredkovatelovi rezervaény poplatok na nehnutelnost.

V tejto Casti ustanoveni zmluvy rezervaény poplatok nebol bliZzSie definovany a nebola urena jeho
koneéna vyska.

Licna Cast zmluvy uvadzala dalej kone€nu kupnu cenu na nehnutelnost vo vyske 22 000,- eur a
potvrdenie sprostredkovatela, Ze dneSného dfia prezval od zaujemcov rezervacny poplatok vo vyske 2
000,- eur z kone€nej kiipnej ceny nehnutelnosti v hotovosti.

Pod predtlacou na licnej €asti zmluvy, ktora obsahovala aj moznost zaplatenia rezervaéného poplatku
bezhotovostnym bankovym prevodom na Ucet sprostredkovatela alebo zmenkou je rukou dopisany text
.26.4. zlozia 1 000,- eur a do mesiaca 1 000,- eur.

Rubova ¢ast' tejto zmluvy obsahovala predtlacené &lanky 1 az 12.
Podla ¢lanku 1 zaujemca sa zavazoval, Ze sprostredkovavanu zmluvu na nehnutelnost’ uzavrie v lehote
najneskér do 10 dni od podpisu tejto zmluvy.

Podla ¢lanku 2 sa zmluvné strany dohodli, Ze rezervaény poplatok sa zapodita s kipnou cenou na
nehnutelnost, alebo cenou za prevod prav v suvislosti s nehnutelnostou a bude pouzity na zaplatenie
provizie, t. j. odmeny za sprostredkovanie pre sprostredkovatela.

Podla ¢lanku 3, rezervacia nehnutelnosti sa dojednava na dobu od zaplatenia rezervaéného poplatku
do doby uzatvorenia sprostredkovavanej zmluvy, resp. do doby znemoznenia & zmarenia uzatvorenia
sprostredkovavanej zmluvy.

Podla ¢lanku 4, ak by tretia osoba zmarila uzatvorenie sprostredkovavanej zmluvy, zloZzeny rezervacny
poplatok sprostredkovatel vrati zaujemcovi v pinej vySke na jeho u€et bezhotovostnym prevodom alebo
do vlastnych ruk najneskér do 5 pracovnych dni odo dia, ked malo déjst k uzavretiu sprostredkovavanej
zmluvy, alebo odo dfia v ktorom bolo uzavretie sprostredkovavanej zmluvy zmarené. Rovnako sa malo
postupovat, ak by k znemozZneniu alebo k zmareniu uzatvorenia sprostredkovavanej zmluvy doSlo
konanim sprostredkovatela.

Podla &lanku 5 zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade, ked zaujemca nepristipi k uzavretiu
sprostredkovavanej zmluvy k uvedenej nehnutelnosti z dévodov leZiacich na jeho strane, je povinny
zaplatit' sprostredkovatelovi proviziu rovnajucu sa vySke rezervaéného poplatku, v takom pripade je
Zlozeny rezervalny poplatok nenavratny a prepada v prospech sprostredkovatela, t. j. zapodita sa ako
zmluvna pokuta v plnej vySke.

Clanok 6 bol predtlagou pre povinnost ohladne uvolnenia nehnutelnosti.
Clanok 7 upravoval otazku poskytnutia osobnych Gdajov a povinnosti v stvislosti s touto skuto&nostou.

Clanok 8 upravoval pravomoc véeobecnych studov Slovenskej republiky pre rieenie sporov vzniknutych
20 zmluvy.



Clanok 9 upravoval opravnenie postupu prav a povinnosti vyplyvajucich z tejto zmluvy na tretie osoby
pre obe zmluvné strany.

Clanok 10 upravoval véeobecné ustanovenia o vaznosti a slobode véle, po tom, Ze zmluva nebola
uzavreta v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, Zze si u€astnici zmluvu preditali, jej obsahu
rozumeju a na znak suhlasu ju podpisuju.

Clanok 11 spominal skuto&nost, Ze zmluva je vyhotovena v dvoch vyhotoveniach z ktorych po jednom
si ponecha kazda zmluvna strana.

A ¢lanok 12 mohol pri dopisani uvadzat, ¢o vSetko je predmetom kupnej ceny.

Pod &lankom 12 sa nachadza rukou pisana dolozka, ,predavajuci a kupujuci sa dohodli, Ze pockaju
na vyporiadanie dedi¢ského konania a schvalenie hypotekarneho uveru, ktory poskytne Slovenska
sporitelfia“. Zmluva bola podpisana dna 26.4.2013 v Prievidzi.

Zalobca do spisu pripojil aj rovnopis zmluvy o buducej kiipnej zmluve, ktory mal byt podpisany v Prievidzi
dna 3.5.2013 buducimi predavajucimi C.. L. V. a C.. U. V., obaja bytom V. a Zalovanymi ako buducimi
kupujuacimi. Z rovnakého vyhotovenia zmluvy o buducej kupnej zmluve, ktoré predloZili Zalovani je
zrejmé, Ze nimi predloZzené vyhotovenie (&l. 52-51) sice obsahuje podpis C.. L. V. a C.. U. V. a tieZ aj
podpisy Zalovanych vrade 1/ a 2/, av3ak nie je datované. Je zrejmé, Ze vzhfadom z opisu kontraktaéného
postupu vo vypovediach Zalovanych, Ze Zzalovani v rade 1/ a 2/ museli predmetny navrh zmluvy o buduce;j
kupnej zmluve obdrzat postou s podpismi oboch bratov V., avSak bez uvedenia datumu ich podpisu,
pri¢om ani sami svojim k podpisom nepripojili doloZzku o datovani podpisu zmluvy.

Z predmetu tejto zmluvy o buducej kipnej zmluve je zrejmé, Ze predmetom buducej kipnej zmluvy mali
byt nehnutefnosti zapisané na LV €. XXX pre k. u. O., teda nehnutelnosti zhodné ako boli uvedené v
predmetnej rezervacnej zmluve s tym, Ze kdpna cena predmetu kupy je dohodnuta na sumu 22 000,-
eur. Ustanovenia o kiipnej cene obsahoval ¢lanok 3 predmetnej zmluvy o buducej kipnej zmluve s tym,
Ze v ods. 2 ¢lanku 3 bolo dohodnuté, Ze prvu €ast kupnej ceny vo vySke 1 000,- eur buduci kupujuci
uhradili ako prvu €ast rezerva&ného poplatku priamo sprostredkovatelovi, realitnej kancelarii v hotovosti
pred podpisom zmluvy. Druhu €ast rezervaéného poplatku vo vySke 1 000,- eur kupujuci uhradia priamo
sprostredkovatelovi v hotovosti najneskdr do 30.5.2013 a zvySnu &ast’ kupnej ceny v sume 20 000,-
eur uhradia na uc€et prevadzajuceho najneskdr do 30.10.2013. V &lanku 4 ods. 4 zmluvy o buducej
kupnej zmluve vyplynulo, Ze zmluvné strany sa dohodli na podpisani kupnej zmluvy najneskér do 6
mesiacov od podpisu zmluvy o buducej kipnej zmluve, vzhladom na to, Ze dizka dedi¢ského konania nie
je stanovena, lehota podpisania kupnej zmluvy sa méze menit pisomnou formou podla dalSej dohody.
Dal$ie ¢lanky upravovali technicky stav nehnutelnosti, zavere&né ustanovenia z ktorych vyplynulo, Ze
zmluvu je mozné menit len pisomnou dohodou zmluvnych stran vyhotovenou formou dodatkov k tejto
zmluve, podpisanymi vetkymi zmluvnymi stranami.

Z vypisu listu vlastnictva Cislo 405 pre k. u. Nevidzany, ktory bol vyhotoveny dha 15. 11. 2013 a
Zalovanymi predloZeny na poslednom pojednavani dia 08. 10. 2015 vyplynulo, Ze ku dfiu vyhotovenia
vypisu z listu viastnictva Cislo XXX, teda uz po uplynuti doby 6 mesiacov od podpisu zmluvy o buducej
kupnej zmluve, skuto€ne nebolo ukon&ené konanie po nebohom L. V., ktory bol otcom C.. U. V.a C.. L.
V., pretozZe je stale uvadzany ako spoluvlastnik predmetnych nehnutelnosti v podiele 1.

Do spisu bol tiez pripojeny vypis z emailovej komunikacie zalovaného v rade 1/ adresovany U. V. ale aj
Zalobcovi, ako odpoved na Ziadost z ktorého vyplynulo, Ze Zalovany v rade 1/ Ziada o vypoved zmluvy,
ktoru podpisali spolu s manzelkou, pretoZze sa s manzelkou dohodol, Ze po¢ka na uver a nasledne
potom budu kupovat’ nehnutefnost. Z momentalneho vztahu pre nich vznikaju rizikové situacie a to aj
pre kupujucich, a z toho dévodu by sa chceli Zalovani v rade 1/ a 2/ dohodnut, aby pockali ten rok bez
finanénych prietahov. Su¢asne Ziadali o vratenie rezervaného poplatku 1 000,- eur, ktory zaplatili pred
podpisom zmluvy.

Je zrejmé, Ze Slo o reakciu Zalovanych v rade 1/ a 2/ na odpoved U. V., ktora predchadzala tomuto
emailu a to odpoved zo diia 23.5.2013 z ktorého vyplynulo, Ze U. V. oznamuje Zalovanym, Ze sa s bratom



rozhodli neakceptovat Ziadost Zalovanych o splatkovy kalendar na zaplatenie predavanej nehnutelnosti
v obci Nevidzany.

Do spisu bola tiez predloZzena koreSpondencia a plnomocenstvo JUDr. Vladimira Zajaca, advokata so
sidlom v Martine a to listy zo dna 31.7.2013, 18.9.2013, odpoved pravnej zastupkyne Zalobcu zo dna
25.9.2013 dorucena Zalovanému v rade 1/ dfia 7.10.2013 a dalsi list pravneho zastupcu Zalovanych v
rade 1/ a 2/ zo dnia 25.11.2013 a 13.2.2014, ktorych podstatny obsah je zhodny s tvrdeniami zalujuce;j
strany v Zalobe.

Takto vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav veci:

Medzi u€astnikmi zostalo nesporné uzavretie tzv. rezervaénej zmluvy na predaj dfia 26.4.2013 pri
ohliadke nehnutelnosti o ktorych kipu Zalovani mali zaujem. Nespornym bolo, Ze Zalobca je realithou
kancelariou, ktora sa zaobera sprostredkovanim predaja a kiipy nehnutefnosti a Zalovani ako manzelia
mali zaujem o nakup nehnutelnosti pre svoju osobnu potrebu.

Zahlavie tzv. ,Rezervacnej zmluvy - predaj“ a najma odkaz na ustanovenie § 269 Obchodného zékonnika
evokuju, ze by malo ist (a mozno to tak Zalobca pri vyhotovovani formulara zmluvy aj zamyslal)
o tzv. nepomenovanu zmluvu uzatvaranu podla Obchodného zakonnika ustanovenim § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika. V tomto pripade, ale pravny vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi konania
touto zmluvou nemozno podriadit’ pod ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, nakolko je z postavenia
zmluvnych stran zrejmé, Ze zalobca konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti, ako realitna
kancelaria a Zalovani mali zaujem o kupu nehnutefnosti pre svoju osobnu spotrebu, teda uc€astnici
konania a to Zalobca konal v pozicii dodavatela, podla ustanovenia § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika
(Z&kon €. 40/1964 Zb.) a Zalovani v rade 1/ a 2/ konali ako spotrebitelia v zmysle § 52 ods. 4 Ob¢ianskeho
zakonnika, nakolko nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti bolo zrejmé, Ze mali zaujem o kipu nehnutefnosti pre svoju osobnu potrebu.

Preto pravnym ramcom pre Upravu vztahov medzi u¢astnikmi konania je Obc&iansky zakonnik, priCom
Zalobca ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy musel reSpektovat aj ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika
o spotrebitel'skych zmluvach Cize ustanovenia § 52 az 54 Obc&ianskeho zakonnika a dalSie ustanovenia
zakonom dané na ochranu spotrebitela, najmd ustanovenia Zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela.

Ugastnici sa zhodli na tom, Ze obsahovo $lo o zmluvu sprostredkovatelskl, nakolko tato skuto&nost
vyplyvala aj z vypovede Zalovanych, ktori vypovedali, Ze mali zaujem o sprostredkovanie kupy
nehnutelnosti a vyplyva aj z ozna€enia zmluvnych stran.

Samotny Zalobca potom opieral svoje naroky o ustanovenia § 774 az 777 Obcianskeho zakonnika, ktoré
upravuju sprostredkovatelsku zmluvu.

Podla § 774 Obcianskeho zakonnika sprostredkovatelskou zmluvou sa sprostredkovatel zavazuje
obstarat zaujemcovi za odmenu uzavretie zmluvy a zaujemca sa zavazuje sprostredkovatelovi
poskytnut’ odmenu vtedy, ak bol vysledok dosiahnuty pri€¢inenim sprostredkovatela. Zakon nevyzaduje
u tohto typu zmluvy pisomnu formu.

Samotné sprostredkovanie mdze spocivat v obstarani prileZitosti uzavriet zmluvu, t. j. najma v tom,
Ze sprostredkovatel umozni, aby sa zaujemca stretol s osobou, ktord ma zaujem na uzavreti zmluvy o
ktoru ide a tym ziskal prilezitost zmluvu uzavriet alebo sprostredkovani vo vlastnom slova zmysle, to
znamena, Ze v spolupdsobeni sprostredkovatela v tom smere, aby zmluva vznikla. V pisomnej zmluve
medzi ucastnikmi nebolo stanovené v ¢om bude spocivat spotrebitelska Cinnost Zzalobcu.

Sprostredkovanie je zakladnym pojmovym znakom sprostredkovatelskej zmluvy popri odmene, ktora
musi byt zaslizena. Sprostredkovatelska zmluva je totiz odplatnou zmluvou.

O sprostredkovani mozno hovorit’ len vtedy, ak sa dostavi samotny vysledok, to znamena uzavretie
zmluvy. Ak sa tento vysledok nedostavi, sprostredkovanie sa neuskutocnilo, preto o sprostredkovanie



nejde, aj ked sprostredkovatel zo svojej strany urobil vSetko, av8ak k vysledku nedoslo, lebo sa strany
nedohodli, hoci spolu rokovali alebo preto, ze sa dohodnut nechceli.

Odmena v sprostredkovatelskej zmluve musi byt viazana na dosiahnutie vysledku pri€inenim
sprostredkovatela. Ak sprostredkovatel nepreukaze, ze zaujemcovi poskytol informaciu o prilezitosti
uzavriet zmluvu s urditou osobou, resp. Ze zmluva uzavretd zaujemcom s touto osobou bola
uzavreta na zaklade jeho sprostredkovatelskej €innosti, nevznikne mu narok na proviziu. Odmena
sprostredkovatefovi patri v dohodnutej vyske, a to len vtedy, ak vysledok bol dosiahnuty pri¢inenim
sprostredkovatela. O priinenie sprostredkovatela méze ist aj v pripade, Ze sa sprostredkovatel pricinil
0 uzavretie zmluvy o buducej zmluve v zmysle ustanovenia § 50a Obc&ianskeho zakonnika, na zaklade
ktorej sa tretia osoba a zaujemca dohodli, Ze spolu uzavra zaujemcom pozadovanu zmluvu, na
nalezitostiach ktorych sa dohodli, a pozadovanu zmluvu nakoniec uzavrel zaujemca so subjektom, na
ktorého neskér presli prava a povinnosti zo zmluvy o buducej zmluve.

Ur&enie odmeny patri medzi podstatné nalezitosti sprostredkovatelskej zmluvy. Ak sprostredkovatel'ska
zmluva neobsahuje dojednanie o odmene, je absolutne neplatna.

Narok na odmenu ¢&i proviziu sprostredkovatelovi spravidla vznikne az dosiahnutim vysledku, teda
az vtedy, ak zaujemca uzavrie zmluvu s tretou osobou. Nie je vSak vylu€ené, aby si zmluvné strany
dojednali, €¢o do vzniku naroku na odmenu, rezim vynimiek, to znamena, Ze povinnost zaujemcu
poskytnut odmenu vznikne uz zabezpelenim redlnej a moznej prilezitosti na uzavretie sprostredkovane;j
zmluvy bez ohladu na vysledok.

V tomto pripade Zalobca tvrdil, Ze narok na odmenu vychadza zo skuto&nosti, Ze sprostredkoval
uzavretie zmluvy o buducej kipnej zmluve medzi sirodencami V. a Zalovanymi v rade 1/ a 2/.

Vykonané dokazovanie v3ak preukazalo, Zze vOla Zalovanych v rade 1/ a 2/ v suvislosti s uzavretim
Rezervaénej zmluvy - preda;j, (ktoru sud podla obsahu posudil ako zmluvu sprostredkovatelsku podfla
vyS8Sie uvadzanych ustanoveni Obclianskeho zakonnika), smerovala k sprostredkovaniu uzavretia
kupnej zmluvy k nehnutelnostiam, ktoré boli opisané na licnej strane zmluvy.

Formulacia o tom, Ze zaujemca ma zaujem o uzavretie kipnej zmluvy, zmluvy o prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam,... pripade uzavretie uvedenych zmluv ako buducich s tretou osobou
nepripusta jednoznacny vyklad, prezentovany Zalobcom, Ze vdla Zalovanych v rade 1/ a 2/ smerovala
k uzavretiu zmluvy o buducej kupnej zmluve so surodencami V.. NavySe z tohto textu a z gramatického
vykladu tohto ustanovenia nevyplyva jednoznacne a nepochybne, Ze by predmetom sprostredkovania
pre zaujemcov malo byt uzavretie zmluvy o buducej kipnej zmluve. Pojem, ,uzavretie uvedenych zmluv
ako buducich® podla presved&enia sudu nepripusta jednoznacny vyklad, Ze by malo byt ist o zmluvu o
buducej kipnej zmluve, ktorej uzavretie resp. sprostredkovanie by bolo obsahom tej zmluvy, ku ktorej
smerovala vOla u€astnikov, predovSetkym voéla Zalovanych v rade 1/ a 2/.

V pripade, ak by mal byt odstraneny nejednoznacny vyklad tohto ustanovenia, mal Zalobca formulovat
skutocnost, Ze jeho sprostredkovanie méze smerovat aj k uzavretiu zmluvy o buducej kipnej zmluve
jednoznadne a spésobom, ktory nepripusta iny vyklad, kedZe z vypovedi Zalovanych vyznelo, a nakoniec
aj z ich pisomného vyjadrenia k Zalobe, Ze im nebolo zrejmé, k omu smerovalo sprostredkovanie a
¢i predmetom sprostredkovania bolo len sprostredkovanie uzavretia zmluvy o buducej kiipnej zmluve.
Potom je nutné, vzhfadom na spotrebitelsky charakter tejto zmluvy pouZit vyklad, ktory je pre spotrebitela
priazniveji a ktory mé aj oporu vo vykonanom dokazovani, a totiz, Ze vOla Zalovanych v rade 1/ a
2/ smerovala k uzavretiu kipnej zmluvy a predmetom sprostredkovania, ktoré oCakavali od Zalujicej
strany bolo prave sprostredkovanie uzavretia kipnej zmluvy k predmetnym nehnutelnostiam (§ 54 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika).

Tieto pochybnosti o tom, i predmetom sprostredkovatelskej &innosti Zalobcu, malo byt len
sprostredkovanie zmluvy o buducej kipnej zmluve alebo aj inych zmliv eSte umocriuju ustanovenia
vyS8ie citovanych ¢&lankov 2 rezervacnej zmluvy, kde narok na tzv. proviziu alebo odmenu za
sprostredkovanie je uvedeny v suvislosti uz so zaplatenim kupnej ceny za nehnutelnost.



Pokial ide o to, &i sa u€astnici konania dohodli na odplate za sprostredkovanie, €o je dalSi pojmovy znak
sprostredkovatelskej zmluvy a jej podstatna nalezitost, z vypovede Zalovanych vyplynulo, Ze im bolo
zrejmé, Ze za sprostredkovanie kupy nehnutefnosti musia zaplatit' proviziu 2 000,- eur.

Ako bolo vyssie uvadzané, Obdiansky zakonnik predpoklada, Zze sprostredkovatelovi vznikne narok na
odmenu az vtedy, ak vysledkom ¢innosti sprostredkovatela je uzavretie zmluvy medzi zdujemcom o
sprostredkovanie a tretou osobou, zakon v3ak nevylu€uje, aby si U€astnici zmluvy o sprostredkovani
dohodli vznik naroku na proviziu aj v pripade, Ze povinnost poskytnit odmenu vznikne uz zabezpe&enim
realnej a moznej prileZitosti na uzatvorenie sprostredkovavanej zmluvy.

Je nepochybné, Ze Zalobca pre zalovanych v rade 1/ a 2/ zabezpedil redlnu moznost' uzavretia kipnej
zmluvy k predmetnym nehnutefnostiam a to uz tym, Ze bol sucinny pri uzavreti zmluvy o buducej kipnej
zmluve.

Sud upozorfiuje na skutoCnosti uvadzané vysSie, totiz ze dospel k presved&eniu, ze predmetom
sprostredkovania, ktoré Zalovani v rade 1/ a 2/ oCakavali od Zalobcu, nemalo byt uzavretie zmluvy o
buducej kupnej zmluve a sprostredkovanie malo smerovat k uzavretiu kipnej zmluvy na predmetné
nehnutelnosti. K tomu smerovali aj rokovania u¢astnikov konania a zmluva o buducej kipnej zmluve
mala preklenut len ¢asovy odstup od rezervacie nehnutelnosti do momentu, kym bude ukonéené
dedi¢ské konanie po nebohom otcovi bratov V.G. a do doby, kym Zalovani v rade 1/ a 2/ ziskaju
hypotekarny uver na kupu nehnutefnosti.

To znamena, zmluva o buducej kupnej zmluve podla véle Zalovanych nemala byt ciefom
sprostredkovania, ale prostriedkom k dosiahnutiu vysledku, ktoré sprostredkovanie zalobcu malo
priniest.

Uvedenie formulacie, ,pripadne uzavretie uvedenych zmlav ako buducich®, s ciefom neskér tvrdit, Zze
sprostredkovanie realitnej kancelarie privodilo Zelany vysledok, to znamena uzavretie zmluvy o budicej
kupnej zmluve, sud hodnotil ako nekalt obchodnu praktiku, predpokladant v zmysle § 8 ods. 1 pism.
¢/ Zakona o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z. z..

Podla § 8 ods. 1 pism. c/ citovaného zakona, obchodna praktika sa povaZuje za klamliva, ak zapri€ifiuje
alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoZe obsahuje nespravne informacie a preto nepravdiva, alebo akymkolvek spdsobom uvadza do
omylu alebo mbze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj, ak je tato informéacia vecne spravna
vo vztahu k rozsahu zavazkov predavajuceho, motivom pre obchodnu praktiku a k charakteru procesu
predaja.

Podla presvedCenia sudu zakomponovanim nejednoznacného ustanovenia o zdujme zdujemcu o
uzavretie uvedenych (zmluv o prevode vlastnickeho prava, kupnej zmluvy a pod.) ,ako buducich®,
podla presved¢éenia sudu Zalobca vo formularovej zmluve zavadzal priemerného spotrebitela, nakolko
zaujemcovia, ktori navstivia realitnd kancelariu maju zdujem vzdy najma o sprostredkovanie zmluvy o
prevode vlastnickeho prava, &i uz ako predavajuci alebo ako kupujuci a zmluvu o buducej kipnej zmluve
alebo z buducej zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnosti vnimaju len ako prostriedok k dosiahnutiu
ciela, ku ktorému vyuzivaju €innost realitnej kancelarie.

Sprostredkovatelska zmluva nemusi byt nutne uzavreta v pisomnej forme. A vykonanym dokazovanim
bolo nesporne zistené, Ze vola u€astnikov smerovala k sprostredkovaniu kiipy nehnutelnosti uvedenych
v pisomnej rezervaénej zmluve, za ktoru mal sprostredkovatel dostat’ proviziu vo vySke 2 000,- eur.
Takato dohoda ale z textu pisomnej zmluvy jednozna&ne nevyplyva. Medzi u€astnikmi konania preto
vznikla ustna sprostredkovatelska zmluva, v ktorej pojmovym znakom bolo sprostredkovanie uzavretia
kupnej zmluvy k vyssie uvadzanym nehnutelnostiam a stanovenie odmeny za sprostredkovanie vo vySke
2 000,- eur.

Pri déslednom vyhodnoteni formulérovej tzv. rezervaénej zmluvy, ktort u€astnici konania uzavreli, sud
totiz dospel k presved&eniu, Ze tato zmluva v pisomnej podobe je neplatna, nakolko na licnej €asti presne
nespecifikuje k Eomu ma smerovat sprostredkovanie Zalobcu, pretoZe v predtlatenom texte formularove;j



zmluvy Zalobca pri kontraktacii ani len nevyprecizoval presny typ zmluvy, ktora ma byt ciefom jeho
sprostredkovania.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne inak je neplatny.

Sud vzhladom na citované ustanovenia a znenie formuldrovej rezervaénej zmluvy dospel k
presvedceniu, Ze v pisomnej podobe je tato zmluva neplatna, pretoZe predmet sprostredkovatelske;j
¢innosti Zalobcu, ako sprostredkovatela nie je vyjadreny dostatone urCite, kedZze zo znenia zmluvy
vyplyva, Ze zaujemca ma zaujem o uzatvorenie niekofkych zmluvnych typoch a nie len o uzavretie kipnej
zmluvy k predmetnej nehnutefnosti.

Podla presved€enia sudu aj stanovenie povinnosti zaujemcu zaplatit' rezervaény poplatok na
nehnutefnost, nie je dostato¢ne ur€itym a zrozumitefnym vyjadrenim naroku sprostredkovatefa na
odmenu a to uz vzhladom na pouzity pojem ,rezervalny poplatok a vzhladom na skutoCnost, Ze
zakladna C€ast zmluvy na licnej strane tejto formularovej zmluvy, ma ustanovenia len o potvrdeni
prevzatia rezervatného poplatku vo vySke 2 000,- eur s tym, Ze tomu odporuju nasledne rukou
pisané ustanovenia o prevzati len sumy 1 000,- eur diia 26.4.2013. Z toho vyplyva, Ze text, ktorym
sprostredkovatel potvrdzuje, Ze prezval dneSného dna od zaujemcu rezervacny poplatok vo vyske 2
000,- eur nie je mozné stotoznit' s dohodou zmluvnych stran o odmene sprostredkovatela vo vyske 2
000,- eur.

Vzhladom na toto konstatovanie sud dospel k presved&eniu, Ze pisomna zmluva uzavretd ako zmluva
rezervacna medzi u€astnikmi konania, ktora podla obsahu mohla byt zmluvou sprostredkovatelskou,
trpi, pokial ide o predmet sprostredkovania a dohodu o odmene vadou neurcitosti a nezrozumitelnosti
a tato skuto€nost spdsobuje jej absolutnu neplatnost v pisomnej podobe v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, a preto Zalobca nemdze opierat svoje naroky proti Zalovanym o text takto
vyplnenej formularovej zmluvy.

Ako vsak sud konstatoval vysSie, po vykonanom dokazovani dospel k presved€eniu, Ze medzi
ucastnikmi pri ich rokovani vznikla podla nazoru sudu pravne perfektnym spésobom ustna zmluva o
sprostredkovani, pretoZe bolo jednozna&ne preukazané, Ze ucastnici sa Ustne dohodli a tato skutonost’
bola medzi nimi nesporna, Zze Zalobca pre Zalovanych sprostredkuje uzavretie kupnej zmluvy k
nehnutefnostiam, ktoré boli medzi u&astnikmi nesporné a boli uvedené aj v texte neplatnej pisomne;j
rezervacnej zmluvy a Ze za sprostredkovanie tejto kupy obdrzi sprostredkovatel odmenu 2 000,- eur.
Ugastnici sa takto ustne dohodli na oboch podstatnych naleZitostiach sprostredkovatelskej zmluvy.

Z vykonaného dokazovania ale nevyplynulo, aky je narok sprostredkovatela vo&i zaujemcovi, teda vo i
Zalovanym v pripade, Ze k uzavretiu kipnej zmluvy, napriek snahe sprostredkovatefa nedéjde, pre
okolnosti ktoré nastali na strane zaujemcov, €o je prave pripad prejednavanej veci.

Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by v ramci Ustne uzavretej sprostredkovatelskej
zmluvy boli u€astnici tejto zmluvy, to znamena ucastnici konania, dohodli, Ze sprostredkovatefovi aj v
takomto pripade patri odmena, pretoze realne pre zaujemcov obstaral prilezitost’ uzavriet kiipnu zmluvu.
S takouto situaciou totiz Obc&iansky zakonnik v ustanoveniach § 774 az 777 nerata, pretoZe v ustanoveni
§ 774 viaze narok na odmenu na predpoklad, Ze sa dostavi Zelany vysledok, to znamend, Ze bude
uzavreta zmluva, ku ktorej smeruje sprostredkovanie. Takato zmluva ale uzavretd nebola a kedZe
ucastnici konania platne nerieSili naroky Zalobcu pre takyto pripad, narok Zalobcu uplatfiovany v Zalobe
podla presvedcenia sudu nema pravnu oporu.

Pokial ide o posudenie naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 1 000 € ako naroku na nahradu Skody, tak
takyto narok by Zalobca mohol uplatfiovat’ pri splneni podmienok vyZzadovanych ustanoveniami § 420 a
nasl. Ob¢. zak., ktoré upravuju zodpovednost za Skodu.

Podla § 420 ods. 1 Obé&. zak., kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Ob¢€. zak., zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.



Podla § 442 ods. 1 Ob¢. zak., uhradza sa skuto€na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podmienkou vzniku naroku na nahradu Skody v zmysle ust. § 420 Ob¢. zak. je zavinené protipravné
konanie Skodcu, v pri€innej suvislosti s ktorym vznikne protipravny nasledok - Skoda na strane
poskodeného.

V tomto pripade Zalobca odvodzoval svoj narok na nahradu Skody tym, Ze mu usiel zisk, ktory by inak
ziskal, keby Zalovani boli splnili svoju povinnost podfa zmluvy o buducej kipnej zmluve, ktora uzavreli s
bratmi V.. Poukazoval pritom na znenie &lanku 3 bod 2 predmetnej zmluvy o buducej kipnej zmluve (.
I. 17-20 spisu), podfla ktorého buduci kupujuci sa zaviazali uhradit kiipnu cenu buducim predavajicim,
teda bratom V. nasledujicim spésobom:

- prva Cast kupnej ceny vo vyske 1 000 € bola kupujucimi uhradena ako prva €ast rezervaéného poplatku
priamo sprostredkovatelovi, teda Zalobcovi, a to v hotovosti pred podpisom zmluvy,

- druha c¢ast rezervaéného poplatku vo vySke 1 000 € bude kupujacimi uhradena priamo
sprostredkovatelovi, a to v hotovosti najneskér do 30. 05. 2013 a

- zvysSna suma vo vySke 20 000 € bude uhradena na ucet predavajucich tam uvedeny.

Teda od poruSenia tejto povinnosti Zalovanych v zmluve, ktorej zalobca nebol u¢astnikom odvodzoval
Zalobca svoj narok na nahradu Skody vo forme uslého zisku. Sud v8ak konStatuje, Ze v uzavretej
zmluve o buducej kupnej zmluve podfa presvedCenia sudu pre Zalobcu nevznikli Ziadne opravnenia, a
to vzhlfadom na skuto€nost, Ze nebol u€astnikom tejto zmluvy. Opravnenie na zaplatenie kipnej ceny
by totiZ vzniklo predavajucim a to, Ze Cast tejto kiipnej ceny mala byt zaplatena aj realitnej kancelarii (v
zmluve, ktorej u€astnikom tato realitna kancelaria nebola), znamenalo len ur€enie platobného miesta a
spbsobu zaplatenia kipnej ceny, na ktoru by v buduicnosti vznikol narok buducim predavajacim.

Pokial ide o zmluvu o buducej zmluve tak tato upravuje ust. § 50a Ob¢€. z&k..

Podla § 50a ods. 1 Ob¢. zak., u€astnici sa mézu pisomne zaviazat, Ze do dohodnutej doby uzavru
zmluvu; musia sa v3ak pritom dohodnut o jej podstatnych naleZitostiach.

Podla § 50a ods. 2 Obé&. zak., ak do dohodnutej doby nedéjde k uzavretiu zmluvy, mozno sa do jedného
roka domahat na sude, aby vyhlasenie véle bolo nahradené sudnym rozhodnutim. Pravo na nahradu
Skody tym nie je dotknuté.

Podla § 50a ods. 3 Ob¢. zak., tento zavazok zanika, pokial okolnosti, z ktorych Ucastnici pri vzniku
zdvazku vychadzali, sa do tej miery zmenili, Ze nemozno spravodlivo poZadovat, aby sa zmluva
uzavrela.

Zmluva o buducej zmluve je platna iba medzi jej u€astnikmi, netyka sa prav a povinnosti tretich osdb,
ktori neboli jej u€astnikmi. Na tretie osoby nemézu byt prevedené ani prava a povinnosti u€astnikov tejto
zmluvy. Z toho vyplyva, Ze poruSenie ustanoveni zmluvy o budicej zmluve jednym z u¢astnikom neméze
mat samo o sebe vplyv na pravne postavenie tretej osoby. Toto poruSenie ma pravne désledky len vo
vztahu medzi u€astnikmi zmluvy. Podstatou zmluvy o uzavreti buducej je to, Ze jej i€astnici sa pisomne
dohodli, Ze spolu do dohodnutej doby uzavru buducu zmluvu, na ktorej podstatnych nalezitostiach sa
musia dohodnut. Povinnému subjektu tym vznikne kontrakta&na povinnost, €o znamena, Ze je zaviazany
prijat navrh na uzavretie buducej zmluvy predlozeny druhou zmluvnou stranou. Ak do dohodnutej doby
zamysfana zmluva nebude uzavretd, pretoZe povinny subjekt neprijme navrh na uzavretie buducej
zmluvy obsahujuci dohodnuté podstatné nalezitosti méze sa opravneny subjekt do 1 roka odo diia,
kedy mala byt zmluva uzavretd domahat Zalobou, aby sud svojim rozhodnutim nahradil vyhlasenie véle
povinnej osoby.

Uvedené pravne zavery platia ale iba v pripade, Ze prava a povinnosti zo zmluvy o buducej zmluve
nezanikli, pric¢om judikatira sudov v tejto suvislosti vyslovila pravny zaver, ze zmluva o buducej zmluve
je ucinna iba medzi jej u€astnikmi. Ak niektory u€astnik porusi povinnosti vyplyvajice z nej, nastupuju
miesto povinnosti pInit podfa zmluvy zodpovednostné vztahy, ale len medzi u€astnikmi zmluvy v zmysle
ust. § 420 a nasl. Ob&. z&k.. Zmluva o buducej zmluve totiZ nepdsobi absolutne a jej porudenie jednym z
ucastnikov neméze mat samo o sebe vplyv na pravne postavenie tretej osoby, v tomto pripade napriklad
Zalobcu, ktorému by inak ani v zmysle uzavretia buducej kdpnej zmluvy medzi Zalovanymi a bratmi



V. nevznikol priamy narok na zaplatenie kupnej ceny. Zalovani by totiz spinili svoje povinnosti vogi
predavajucim zaplatenim Casti kipnej ceny na uCet realitnej kancelarie.

Preto sa sud nestotoZfiuje s nazorom zalujucej strany, ze v désledku poruSenia povinnosti uzavriet' v
zmysle zmluvy o buducej kipnej zmluve, kiipnu zmluvu s bratmi V., vznikla Zalobcovi Skoda vo forme
uslého zisku a to s poukazom na vy$3ie uvedenu argumentéciu. Narok na nahradu Skody, (ak by nejaké
8koda vznikla z platne uzavretej zmluvy o buducej kiipnej zmluve) by mohli vo vztahu k Zalovanym,
podfa nazoru sudu, uplatnit jedine bratia V. ako u€astnici zmluvy o buducej kupnej zmluve.

Sud takto dospel k presvedCeniu, Ze nebol splneny jeden zo zakladnych predpokladov pre Uspesné
uplatnenie naroku na nahradu Skody, a totiZz poruSenie takej povinnosti Zalovanymi, s ktorym v pri€inne;j
suvislosti vznikad majetkova ujma na strane Zalobcu, &iZe Skoda.

Pokial vS§ak ide o usly zisk, Cize protipravny nasledok, ktory udajne mal u zalobcu nastat v suvislosti s
udajnym protiprdvnym konanim Zalovanych a totiz neuzavretim buducej kupnej zmluvy, tak sud v tejto
suvislosti poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobca je pravnickou osobou, ktora sprostredkovanie obchodu s
nehnutelnostami vykonava ako svoju podnikatelsku &innost, je teda podnikatefom. Zalobcovi mal podfa
jeho tvrdeni ujst’ zisk tym, Ze nedostal na zaklade platne uzavretej kipnej zmluvy medzi Zalovanymi
a bratmi V. druhu €ast' rezervaného poplatku tak, ako to bolo dohodnuté v zmluve o budicej kupnej
zmluve a to v ¢lanku 3 bod 2.

Podla nazoru judikatury sa za usly zisk povazuje ujma spocivajuca v tom, Zze u poSkodeného
nedéjde v désledku Skodovej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to dalo s ohladom,
napriklad na povahu prevadzky poskodenej pravnickej alebo fyzickej osoby, oCakavat. Aj ked zakon
neustanovuje kogentné pravidla, akym spésobom je sud povinny postupovat’ pri uréovani vySky uslého
zisku podnikatela obchodnej spoloénosti, ako je v tomto pripade Zalobca, v danom pripade by vySku
uslého zisku bolo mozné zistovat porovnanim nékladov, ktoré musel Zalobca vynaloZit na obstaranie
obchodného pripadu a prijmu, ktory by z tohto obchodného pripadu ziskal s prihliadnutim na dalSie
naklady, ktoré Zalobcovi vznikaju v suvislosti s realizaciou jeho podnikatel'skej €innosti. V tomto smere
vSak Zalobca neprodukoval Ziadne dbkazy a preto pre pripad, ze by sud zistil, Ze su splnené iné
predpoklady pre vznik naroku na nahradu Skody vo forme uslého zisku u Zalobcu (€o v tomto pripade
nebolo, pretoZze nebolo preukdzané také protipravne konanie, v désledku ktorého by Zalobcovi mohla
vzniknut Skoda vo forme uslého zisku) sud by nemal dost dékazov pre zaver, Ze s prihliadnutim na
naklady, ktoré Zalobcovi vznikli pri obstaravani tohto obchodného pripadu, v materialnej a personalne;j
sfére a podobne, je usly zisk vy3Si nez to, €o sa uz Zalobcovi dostalo, a to suma 1 000 €, ktoru zalovani
zaplatili zalobcovi eSte pred vznikom sporu. Za takychto okolnosti sud nezistil, Ze by Zalobca mohol
narok na zaplatenie sumy 1 000 € pozadovat pripadne titulom nahrady Skody vo forme uslého zisku,
teda z iného pravneho dévodu nez pévodne ziadal a preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p.. Zalovani boli v konani plne
uspesdni, avdak v konani im trovy nevznikli, resp. ich nahradu proti Zalobcovi nepozadovali a preto
uspednym Zalovanym proti neuspesnému zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupfia, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupria neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



