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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
¢lenov senatu JUDr. Jdna Burika, JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci navrhovatela: J. M., nar. XX.
X. XXXX, bytom B., Y. XXX, zastupeného JUDr. Janom Vajdom, advokatom so sidlom X., P. X. XXX
proti odporkyni: MVDr. H. P., nar. XX. X. XXXX, bytom O., O. XXX, zastipenej Advokatska kancelaria
VARMUS, s.r.o., so sidlom Cadca, Palarikova 83, ICO: 36 863 203, o zaplatenie 2 124,41 eur, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Cadca, &.k. 10C/91/2012-249 zo diia 13. 3.
2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziadnemu z G&astnikov sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Cadca zamietol navrh, ktorym sa domahal navrhovatel vogi
odporkyni zaplatenia sumy 2 124,41 eur s prisluSenstvom na zaklade uzatvorenej zmluvy o dielo,
predstavujucej vykonanie stavebnych prac na rodinnom dome supisné €. XXX v O..

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud zddvodnil s poukazom na § 631, § 633, § 634 Obcianskeho
zakonnika, ked konstatoval, Ze medzi ucastnikmi vznikla zmluva o dielo, ktoré v3ak v celom rozsahu
vykonané nebolo a navrhovatel dielo nedokoncil. Doteraz vyplatena suma odporkyriou vo vyske 2 157,60
eur pokryla naklady na prace vykonané navrhovatefom. Prvostupriovy sud dalej uviedol, Ze navrhovatel
podal Zalobu ako fyzicka osoba, avS§ak zmluva bola uzatvorena nim ako Zivnostnikom, a preto ani nie
je aktivne vecne legitimovany na podanie takejto Zaloby.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal navrhovatela k povinnosti
nahradit’ odporkyni trovy vo vyske 898,81 eur na ucet jej zastupcu a tiez v zmysle § 148 ods. 1 O.s.p.
rozhodol sud o trovach Statu, na zaplatenie ktorych zaviazal navrhovatela vo vySke 73,54 eur. Tieto
trovy predstavovali vyplatenie svedocného. Prvostupriovy sud dalej konStatoval, Ze navrhovatefl nijakym
spbsobom nepreukdazal svoje naroky pred sudom a neuniesol tak d6kazné bremeno.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom zvoleného zastupcu podal
odvolanie navrhovatel. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vetkych vyrokoch zrusil
a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie prvostupfiovému sudu. V dbévodoch odvolania uviedol,
Ze rozsudok nebol doru€eny zastupcovi navrhovatefa - advokatovi JUDr. Vajdovi, ktory sice sudu
oznamil, Zze dfiom 4. 10. 2013 vypovedal pIni moc navrhovatelovi, avSak tuto skuto&nost oznamil
len telefaxom, €o nasledne nijako nepotvrdil. Rozsudok bol doru€eny manzelke navrhovatela, ktora
vS8ak tohto u€astnika nezastupuje, a preto odvolatel Ziadal, aby rozsudok bol doru¢eny advokatovi
JUDr. Vajdovi. Dalej prvostupfiovému sudu vyéital, Ze riadnym spésobom neoboznamil G&astnikov
konania, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia je mozné povazovat za zhodné a ktoré zostali



sporné, pripadne ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané (§ 118 ods. 2 O.s.p.). Nesplnenim tohto
procesného postupu prvostupfiovy sud odfal odvolatelovi moznost konat’ pred sidom. Takyto postup
prispel k nepredvidatelnosti postupu a rozhodnutia sudu. Vo veci sud navySe rozhodol pred€asne
bez dostatoéného zistenia skutkového stavu veci, pretoZze nevykonal vSetky potrebné dékazy. Sud
neoboznamil riadnym spdsobom listinné dokazy v spise, najma vypoved odporkyne ako svedkyne v
konani pred okresnym sudom 3T/71/2011. PretozZe plati zasada ,iura novit curia“, nebolo povinnostou
odvolatela upozorfiovat sid na tento nespravny postup. Rozhodnutie celkove nespifia poZiadavky
stanovenév § 157 ods. 2 O.s.p., pretoZe je iba popisné, obsahuje zoznam vykonanych dékazov bez toho,
aby sud konkrétne zhodnotil dbkaznu hodnotu jednotlivych dékazov. Samotné oddvodnenie rozsudku je
iba na dvoch stranach, pricom toto je vnutorne rozporné, nakolko sud z jednotlivych tvrdeni a dékazov
vybral iba to, €o mu vyhovovalo do vytvorenej konstrukcie. Sud nebral do Uvahy skuto€nost, Ze svedkovia
E.B., K. P, L. F. aY.F. st zaujati svedkovia, pretoZe su v blizkom pribuzenskom vztahu s odporkyfiou,
resp. v priatelskom vztahu. Vypovede tychto svedkov su nepravdivé. Odévodnenie rozsudku spodiva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Odporkyfia rozporovala vystavenu fakturu, avdak tento list
nepodpisala. Dalej tvrdila, Ze vogi navrhovatelovi ma narok na sumu 657,- eur, do dnedného dia
vSak nepodala tzv. vzajomny navrh, ani zapocitaciu namietku. Z opatrnosti preto odvolatel vzniesol
namietku premli&ania vSetkych narokov odporkyne voéi jeho osobe. Co sa tyka trov konania, std nepouzil
ust. § 150 ods. 1 O.s.p., hoci je zrejmé, Zze odporkyfia v podanom odpore proti platobnému rozkazu
neuviedla vSetky skuto€nosti a dbkazy, ¢im zapri€inila predlZzovanie tohto konania a vznik neumernych
trov. Sud tiez neskumal, €i trovy odporkyne boli vynaloZzené ucelne. V odvolani dalej odvolatefl citoval
ust. § 138 ods. 1 O.s.p., uviedol, Ze je Zivnostnik, ale z podnikatelskej Cinnosti nevykazuje zisk, ale
stratu. Jeho sudasné osobné majetkové a zarobkové pomery odbévodriuju priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov v celom rozsahu. Pri rozhodovani o trovach Statu sad nevzal do ivahy skuto¢nost, Ze
svedok P. sa na pojednavanie opakovane nedostavil a nebola mu uloZzena poriadkova pokuta. Priznané
bolo svedocné v nespravnej vyske, kedZze ma trvalé bydlisko v obvode konajuceho sudu. V ostathom
odvolatel uviedol, Ze sa pridrziava jeho doterajSich vyjadreni v konani.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu ako vecne spravny,
podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Z obsahu spisu, z vykonaného dokazovania prvostupfiovym sudom a preskumanim napadnutého
rozsudku, mal i odvolaci sud preukazané, Zze navrhovatel sa doméahal vo¢i odporkyni zaplatenia sumy
2 124,41 eur s prisluSenstvom na tom zaklade, Ze Ustne uzatvoril s odporkyriou zmluvu, na zaklade
ktorej mal vykonat stavebné obkladacie prace na jej rodinnom dome a oploteni. Prace vyuctoval sumou
129 430,- Sk fakturou, avSak zaplatend mu bola len Ciastka 65 000,- Sk. V navrhu poukazal na § 631
Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje zmluvu o dielo. Z vysluchu u€astnikov a svedkov prvostupriovy
sud zistil skutkovy stav, v zmysle ktorého skuto€ne navrhovatel s odporkyriou uzatvorili zmluvu o dielo,
predmetom ktorého malo byt vyhotovenie obkladu rodinného domu a oplotenia. Su€astou diela malo
byt aj zhotovenie strieSky a podbitia na oploteni, pri¢om material - obkladovy kamer mala odporkyha
k dispozicii zakupeny skér. Cena o dielo bola dohodnuta vo vyske 80 000,- Sk. Odporkyrfia vyplatila
zalohu do vysky 65 000,- Sk, odporca Cast’ diela vykonal, zvySok ostal nedorobeny. Navrhovatefl tvrdil,
Ze cena za dohodnuté dielo bola 120 000,- Sk bez strieSky a podbitia oplotenia, nepoprel vyplatenie
zalohy 65 000,- Sk. Odporkyna do spisu dolozila vypoCet pléch oplotenia a vykonaného obkladu na jej
rodinnom dome, z ¢oho vyplynulo, Ze plocha obkladu predstavovala 84,59 m2, plocha omietky 64,24
m2. Celkova vymera prac, ktoré zhotovoval navrhovatel predstavovala 148,83 m2. Podla navrhovatela
vyhotovil obklady a omietky vo vaéSom rozsahu ako tvrdila odporkyfia. Prvostupriovy sud skon$tatoval,
Ze po zhodnoteni jednotlivych dokazov dospel k takému zaveru, Ze u€astnici uzatvorili istnu zmluvu o
dielo, pricom odporkyha preukazala, aky bol dohodnuty rozsah vykonanych prac a cena. Sud dospel k
zaveru, Ze dielo navrhovatelom v celom rozsahu vykonané nebolo a dovtedy vyplatena zaloha pokryla
nim vykonané prace. Sud dalej skonstatoval, Ze navrhovatel v sporovom konani primarne nesie dékazné
bremeno, pricom v8ak svoje tvrdenia nijakym spdsobom nepreukazal.

V danom pripade po vyhodnoteni jednotlivych dékazov a pravnom posudeni veci prvostupfiovy sud
dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukdzal skutoénosti nim v navrhu tvrdené, najma €o sa tyka o
rozsahu vykonaného diela, jeho dokoné&enia, ako aj dohodnutej ceny prac za dielo. Naopak tvrdenia
odporkyne ohfadom tychto skuto€nosti vyplynuli aj z vypovedi svedkov, resp. jednotlivych dolozenych
listinnych dbkazov (vypoclet pléch obloZenia kamefiom a omietky). Ohladne urCitych skuto&nosti



dbkazné bremeno zatazuje toho ucastnika, ktory tieto skuto€nosti tvrdi a vyvodzuje z nich pre seba
priaznivé pravne doésledky. Zaver o tom, Zze uc€astnik neuniesol dékazné bremeno, mozno urobit len
vtedy, ak zhodnotenie dbkazov, ktoré boli v konani vykonané, neumoZzhuje sudu prijat zaver ani o
pravdivosti tvrdenia u¢astnika a ani o tom, Ze by bolo nepravdivé. Ak teda navrhovatel tvrdil, Ze uzatvoril
zmluvu o dielo o ur&itom rozsahu prac a za cenu nim tvrdenu, tieto skuto&nosti mal aj preukazat, ¢o sa
v3ak v konani nestalo. Spravne potom prvostupriovy sud dospel k zaveru, ked navrh zamietol, s &im sa
aj odvolaci sud stotoznil. Odvolaci sud sa stotoznil aj s pravnym posudenim veci, ako aj s odovodnenim
rozsudku a na tieto v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje.

K veci samotnej odvolatel neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa prvostupriovy sud nevysporiadal
a ktoré by boli spbsobilé inak vyhodnotit skutkovy stav a nasledne inak vec pravne posudit, tak Ze by
to viedlo k zruSeniu rozhodnutia prvostupriového sudu a vrateniu veci na dalSie konanie a rozhodnutie.
Vzhladom na spravnost rozhodnutia prvostupfiového sudu vo veci samej bolo spravne aj rozhodnutie o
trovach konania, ked odporkyni sud priznal nahradu v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. (u€astnik, ktory mal
plny Uspech vo veci, ma pravo na nahradu trov konania) a ktoré vo vySke 898,81 eur predstavovali trovy
pravneho zastupenia priznané v zmysle vyhladky &. 655/2004 Z.z..

TaktieZ sud spravne rozhodol o trovach Statu, ktoré vznikli v konani a predstavuju svedo€né vyplatené
svedkovi za ucast na pojednavani, pricom zo zapisnice vyplyva, Ze tento svedok ma bydlisko v L. a
priznana bola ndhrada cestovného verejnym hromadnym prostriedkom. Pri tomto rozhodnuti sa sud
zaoberal aj predpokladmi na oslobodenie od sudnych poplatkov navrhovatela, pri€om dospel k zaveru,
Ze takéto podmienky splnené nie su, nakolko navrhovatel je Zivnostnik od roku 1994, sudny poplatok
za navrh riadne zaplatil bez toho, aby poukazoval na nejaké skuto¢nosti ohladom jeho nepriaznivého
majetkového postavenia. Zo spisu tiez nevyplynuli Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodriovali spinenie
predpokladov na oslobodenie od sudnych poplatkov (navrhovatel je zastupeny advokatom).

K samotnym dévodom odvolania sud udava, Ze pokial poukazoval navrhovatel na skuto€nost, Ze celé
konanie bol zastupeny advokatom JUDr. Vajdom, je nepochybné, Ze advokat sam sudu zaslal fax,
v ktorom oznamil, Ze dfiom 3. 10. 2013 Zalobcovi vypovedal plni moc. Sudu toto oznamenie bolo
dorucené dna 4. 10. 2013, €o sud zobral na vedomie v sulade s ust. § 28 ods. 3 O.s.p., v zmysle
ktorého odvolanie plnomocenstva u€astnikom alebo jeho vypoved zastupcom su vod&i sudu u&inné,
len €o mu ich ugastnik alebo zastupca oznamili; voci inym U&astnikom konania su ucinné, len ¢o im
ich oznamil sud. Takéto podanie nie je potrebné dopinat osobitnym pisomnym podanim doruovanym
sudu. Od okamihu oznamenia o ukon&eni zastupovania sudu nebol dévod, aby sud s JUDr. Vajdom ako
zastupcom navrhovatela komunikoval, resp. mu doru€oval rozsudok. Pokial navrhovatel sam uviedol,
Ze rozsudok mu bol doru€eny (sice prostrednictvom manzelky, ktora zasielku prevzala) a nie je sporny
datum jeho dorucenia (€o by mohlo ovplyvnit plynutie odvolacej lehoty), nie je dévod sa bliZSie tym
zaoberat.

Dalej odvolatel namietal nespravnost konania prvostupfiového sudu vo vztahu k ust. § 118 ods. 2
O.s.p.. Zo zapisnic sudu (napr. zo dna 7. 12. 2012) je zrejmé, Ze sud oboznamil dovtedajsi priebeh
konania, vysledky vykonaného dokazovania. TieZ zapisnica zo diia 8. 2. 2013 obsahuje zdznam o
oboznameni uc€astnikov sudom, ktoré skutoCnosti nie su sporné, ktoré ostali nadalej sporné medzi
ucastnikmi, akym spdsobom sa bude uberat dokazovanie sudu, ako aj zaznam o tom, Ze zastupcovia
ugastnikov nedopifiaju svoje dovtedajsie vyjadrenia. Ani tento dévod odvolania potom std nepovaZoval
za dbévodny. Taktiez ani tvrdenie odvolatefa, Ze sud nevykonal v8etky potrebné dékazy na zistenie
skutkového stavu veci. Tak ako uz bolo naznadené v rozsudku vy$Sie, rozsah dokazovania je najma na
u€astnikoch konania, ktori navrhuju dékazy, ktoré su povinni oznacit' (§ 120 O.s.p.). V zmysle zapisnice
zo diia 24. 2. 2015 navrhovatel vyslovne uviedol, Ze dalSie navrhy na dokazovanie z jeho strany nie su.
NavySe v konani boli u€astnici riadne pouceni v zmysle ust. § 120 ods. 4 O.s.p..

Podla nazoru odvolacieho sudu nie je dévodna ani dalSia namietka uvedena v odvolani, Ze rozsudok
nespina poziadavky kladené nar v ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. V zmysle tohto ustanovenia v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel domahal a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca, pripadne iny U€astnik konania, struéne, jasne a vystiZzne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu rozsudok prvostupfiového sudu ma vsetky
naleZitosti v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p., a preto ani tento odvolaci dévod nepovazoval sud za
dévodny.

Pokial prvostupfiovy sud rozhodoval o trovach konania podlfa § 142 ods. 1 O.s.p., pri€om odvolatefl
Ziadal trovy posudit’ a aplikovat ust. § 150 ods. 1 O.s.p., aj podfa odvolacieho sudu Ziadne dévody



hodné osobitného zretela, preo by sud nemal trovy konania celkom alebo s€asti UspeSnému ucastnikovi
priznat, nevzhliadol. Pokial odvolatel poukazoval na podany odpor proti platobnému rozkazu, tu tiez
odporkyria uviedla skuto€nosti, ktoré aj neskdr preukazovala Uspesne pred sudom. K vyske priznanych
trov odvolatel ziadne konkrétne skuto€nosti neuviedol a ani sud nedospel pri ich preskimani k zaveru,
pre€o by nemali byt vSetky ucelne vynaloZzené.

Obdobne odvolatefl neuviedol Ziadne skuto€nosti, pre€o by nemal byt zaviazany na ndhradu trov Statu.
Poukazal len v8eobecne na skuto€nost, Ze je podnikatel, ktory je v strate. V konani o oslobodenie od
zaplatenia sudnych poplatkov neziadal, nakoniec je zrejmé, Ze zaplatil sudny poplatok z navrhu v celej
vyske, v Casti konania ho zastupoval advokat. Obdobne advokat ho zastupuje v odvolacom konani. Sud
priznat u€astnikovi oslobodenie od platenia sudnych poplatkov mdze celkom alebo s€asti na navrh (§
138 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel nim tvrdené skuto&nosti opat’ nijakym spésobom ani prvostupfiovému
sudu, ani v odvolacom konani nepreukazal. Z odévodnenia vyroku o trovach Statu je zrejmé, Ze sa
prvostupfiovy sud zaoberal tym, & navrhovatelovi takéto oslobodenie prindlezi a dospel k zaveru,
Ze zo spisu, ani z dékazov predloZenych navrhovatelom takéto skuto€nosti nevyplynuli. Trovy Statu
prvostupriovy sud vyé€islil spravne, ako vyplynulo zo zapisnice o vysluchu svedka, tento ma bydlisko v L.,
odkial sa na pojednavanie sudu dostavil, priznana mu bola nahrada cestovného vo vyske cestovného,
ktoré by zaplatil pri pouZiti verejného hromadného dopravného prostriedku.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud ani jeden z odvolacich dévodov uvadzanych
navrhovatefom nepovazoval za dévodny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
151 ods. 1 O.s.p., resp. § 142 ods. 1 O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe navrhovatel nebol uspesny v odvolacom konani a odporkyna si trovy neuplatnila.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



