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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné sudcom JUDr. Marekom Kodtom v pravnej veci Zalobcu E. U.0.G., nar.
XX XX.XXXX, bytom XXX XX E. F. B. XXX, pravne zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému H.T., J..S..Z.., H. XX, XXX XX T., ICO: XXXXXXXX,
o vydanie bezdévodného obohatenia a urCenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 74,- eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud ur ¢ uje za absolutne neplatnd neprijatelnd zmluvnd podmienku uzavretd v zmluve medzi
ucastnikmi konania, Cislo zmluvy XXXXXXXXX a to v bode - 2 administrativny poplatok vo vySke 288,25
eur za administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom uvere, spolu
so vSetkou administrativou s tym spojenou.

Zalovanyje povinny zaplatit na Géet Okresného sudu Humenné sudny poplatok vo vyske 16,50
eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 346,65 eur, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca podal diia 12.06.2015 na tunajsi sud Zalobu, ktorou Ziadal urgit, Ze zmluvna podmienka v zmluve
0 Uvere €. XXXXXXXXX, uzavretej medzi u€astnikmi konania, bod 2) - administrativny poplatok vo vyske
288,25 eur za administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom uvere
spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku. Su¢asne
Ziadal zaviazat Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 74 eur a zaplatenie nahrady
trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXX, mu Zalovany ako veritel, poskytol
ako diznikovi Gver na obdobie 12 mesiacov vo vySke 500 za poplatok 484 eur. Spolu teda mal Zalobca
vratit’ Zalovanému 984 eur, z ¢oho administrativny poplatok predstavoval 288,25 eur, nakolko urok
dohodnuty v zmluve bol vo vySke 39,15% ro¢ne a RPMN 96,80% ro¢ne. Zaroven bola uzavretéd Dohoda o
plneni v splatkach k Zmluve o spotrebitelskom Uvere s tym, Ze celkovu &iastku vo vyske 984 eur Zalobca
uhradi v 12 mesaénych splatkach po 82 eur a RPMN bola 304,10 % roéne. Zalobca uhradil Zalovanému
celkovu C&iastku 574 eur. Uhradeny poplatok v8ak povazuje za uzerny a neprimerany, odporujuci
dobrym mravom a teda za neplatny. Preto Zalobca Ziadal o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vy$ke tohto poplatku a zaroveri o uréenie neplatnosti bodu 2 zmluvy. Zalobca mal zato, Ze ide o
Uzerny poplatok, v rozpore s dobrymi mravmi pre jeho neprijatelnost. Zalovany Zalobcovi neposkytol
realne plnenie za takto poplatok, a preto je podla ustanovenia § 53 odsek 1 OZ neprijatelny. Naviac



je neurcity predmet administrativneho poplatku, zo zmluvy nie je mozné urcit, o aké administrativne
plnenie sa jedna. Neurcitost vedlajSieho plnenia spojeného s Udajnou administrativou ma dopad na
platnost’ administrativneho poplatku. Poukazoval pritom na rozsudok OS PreSov sp. zn. 11C/42/2012
zo dna 13.09.2013, ktory rozhodol, Ze zmluvna podmienka v Uverovej zmluve o tej Casti poplatku,
ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s
administrativou s tym spojenou predstavuje neprijatelni zmluvnd podmienku. Predmetny rozsudok bol
potvrdeny rozsudkom Krajského stidu v PreSove sp.zn. 5C0/219/2013 zo dia 21.08.2014. Zalobca
poukazoval na skuto€nost, Ze predmetny Uver je neplatny, odporuje dobrym mravom podla ustanovenia
§ 39 OZ, ako i na to, Ze boli poruSené jeho spotrebitelské prava, pretoze Zalovany v zmluve neuviedol
RPMN. Bezdévodné obohatenie vycislil ako rozdiel medzi jeho platbami a vysSkou uveru, t.,j. na sumu
74 eur.

Na pojednavanie vo veci nariadené na deri 08.10.2015 sa nedostavil Zalovany, hoci predvolanie na
pojednavanie mu bolo riadne a véas doruéené. Zalovany svoju netdast na pojednavani ospravedinil
podanim doru€enym sudu diia 15.06.2015, pri¢om suhlasil, aby sa konalo v jeho nepritomnosti. Rovnako
sa nedostavil Zalobca, ktorého neugast’ na pojednavani jeho pravny zastupca ospravedinil.

Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 74 eur titulom bezddvodného obohatenia v sulade s
ustanovenim § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika a ur€enie absolutnej neplatnosti neprijatelnej
zmluvnej podmienky v zmluve & XXXXXXXXX uzavretej medzi ucastnikmi tohto konania, vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach o tej €asti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahffajuce

néklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom zastupcu Zalobcu a obozndmenim sa s obsahom Zaloby
zo dfia 07.05.2015 na ¢l. 1-2, splnomocnenim na ¢l. 3, zmluvou o Uvere na ¢l. 4, Dohodou o plneni v
splatkach na ¢&l. 5, vyjadrenim Zalovaného zo dna 24.06.2015 na ¢&l. 20-21, s obsahom dalSich v spise
pripojenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav.

Zastupca Zalobcu vo svojej vypovedi uviedol, Ze v tejto spotrebitel'skej veci je potrebné pouzit’ predmetny
zakon o spotrebitefskych uveroch. Predmetom Zaloby je to, Ze zmluva o spotrebitel'skych Uveroch
obsahovala poplatok, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, predovSetkym pre jeho neprimeranost.
Zalovany podla zmluvy neposkytuje realne plnenie za takyto poplatok a preto je takyto poplatok
neprijatelny. Je tiez neurcity predmet tohto administrativneho poplatku, pretoze zo zmluvy nie je mozné
zistit, aké administrativne plnenie vébec Zalovany chce vykonat, aké toto plnenie potrebuje, alebo
Ziada, od Zalobcu, tento administrativny poplatok. Rovnako mal za to, Ze predmetna zmluva neobsahuje
zakonom predpisané naleZzitosti a to vySku, terminy splatok, istiny, irokov a inych poplatkov a na zaklade
toho je bezuro¢na a bez poplatkov. Vzhladom na to, Ze predmetna zmluva je v rozpore s dobrymi mravmi,
navrhol, aby bolo vratené, nastal rezim bezdévodného obohatenia a bolo vratené vSetko, €o si navzgjom
strany plnili, to znamena, Ze pokial Zalobca splatil svojimi platbami vysku istiny a ti dokonca preplatil,
tak tento ma narok na tento rozdiel a rovnako Ziadal, aby sud urc€il, Ze podmienka v bode 2, ktorou je
administrativny poplatok, je neprijatefna. Uplatnil si trovy konania.

Dria 25.02.2014 bola medzi u€astnikmi tohto konania uzavreta zmluva o Uvere ¢. XXXXXXXXX, na
zaklade ktorej bol zalobcovi poskytnuty Uver vo vyske 500 eur, ktory sa Zalobca zaviazal vratit' Zalobcovi
zvy8eny o prisludny poplatok vo vyske 484, t.j. celkovo zaplatit’ Ciastku 984 eur, a to v 12 mesacnych
splatkach po 82 eur po€nuc driom 03.04.2014.

Podfla bodu 2. Zmluvy o spotrebitelskom uvere, celkové ndklady spojené so spotrebitelskym uverom
su tvorené suétom uroku vo vyske 39,15 % ro¢ne z poskytnutého uveru, ¢o predstavuje sumu vo
vySke 195,75 eur a administrativnych nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom
uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou vo vySke 288,25 eur ( dalej len administrativny
poplatok ). Spotrebitel sa zavazuje zaplatit celkovu Ciastku 984 eur, ak nie je dohodnuté inak do
03.03.2015 na ucet veritela Specifikovany vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského
uveru alebo v hotovosti mandatéarovi.

Podla tvrdeni Zalobcu v Zalobe poplatok vo vySke 288,25 je neplatny, nakolko je v rozpore s dobrymi
mravmi pre jeho neprimeranost podla ustanovenia § 39 Obcdianskeho zakonnika. Zaroveri dojednanie
poplatku v bode 13 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru je absolutne neplatny aj ako neprijatelna



zmluvna podmienka podfa ustanovenia § 53 odsek 1 a ods.5 Obcgianskeho zakonnika. Preto sa Zzalovany
na ukor Zalobcu bezdbévodne obohatil, pokial ide o sumu poplatku vo vySke 74 eur podla ustanovenia
§ 451 odsek 1 a 2 Obcianskeho zékonnika. Bezdévodné obohatenie vycislil ako rozdiel medzi jeho
platbami a vySkou uveru, t.j. na sumu 74 eur.

Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 24.06.20105 uviedol, Ze Gdastnici uzatvorili dia
25.02.2014 zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Zalovany si individualne dohodol podmienky Zmluvy o
Uvere s tym, Ze s odbornou starostlivostou, ktoru vykonal na zaklade vyplnenia formularu o overeni
klienta boli dojednané podmienky poskytnutia Uveru a k tomu dohodnuta vyska Uveru na zaklade
posudenej bonity klienta. Nesuhlasil s tvrdeniami Zalobcu, Ze v zmluve chybaju, resp. st chybne uvedené
podstatné nalezitosti a teda vylucil absenciu vysky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov a poplatkov.
Dané udaje sa nachadzaju v Dohode o plneni v splatkach k Zmluve o spotrebitelskom Uvere, v ktorej
sa Zalobca - dIZznik zaviazal k splateniu Uveru v 12 mesacnych splatkach vo vySke 82 eur, vZdy k
3 kalendarnemu diiu v mesiaci, po¢nuc driom 03.04.2014. Preto Uver nie je mozné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. Taktiez tvrdenia Zalobcu, Ze uvedenie o RPMN a priemernej RPMN v
predmetnej zmluve o Uvere su nepravdivé, nemoze obstat nakolko vypocet RPMN uvedeny v zmluve o
Uvere, ako aj vypoCet uvedeny v Dohode o splatkach zodpoveda skuto&nosti. Poukazal na rozhodnutie
sudneho dvora Eurdpskej unie €. C-26/13 zo dfia 30.04.2014 v spojeni s dispozitivnym ustanovenim
§ 502 Obz. Taktiez podla odbornej literatiry dojednanie o termine poskytnutie uveru, terminu vratenia
averu ani dojednanie o vyske Urokov nie st podstatnou naleZitostou zmluvy ( ELIAS, K., DVORAK, T. a
kol. Obchodni zakonik. Praktické poznamkové vydani s vybérem z judikatury od roku 1900 a rozSirené
vydani. Praha : Linde 2006, s. 783 ). Zalovany pouk&zal aj na ustanovenie § 499 ObZ, podla ktorého
v pripade zmluvy o Uvere okrem platenia samotnych Urokov umozriuje aj dojednanie tzv. poplatku za
rezervovanie pefiaznych prostriedkov ( v pravnej terminolégii ide o odplatu za dojednanie zavazku
veritela poskytnut' na poZiadanie pefiazné prostriedky diZznikovi ). Aj Obz teda umoZfuje vyberanie inych
platieb ako len splatok Uveru a Uroku. Podla Zalovaného tak nenastala ani jedna z foriem bezdévodného
obohatenia, teda k bezdévodnému obohateniu nedoslo, nakofko nenastala neexistuje pravny dovod,
ktory by ho zakladal. Vo vztahu k neprijatelnym podmienkam uviedol, Ze Zalobcovi nemozno priznat
postavenie spotrebitela, a tym nemozno hovorit ani o akychkofvek neprijatefnych podmienkach.

Podla ustanovenia § 80 pismeno c¢) Obgianskeho sudneho poriadku, navrhom na za&atie konania mozno
uplatnit, aby sa rozhodlo najméa o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem.

Zalobca vo svojej zalobe okrem prava na vydanie bezdévodného obohatenia Ziadal, aby sud urdgil
neprijatelnost zmluvnej podmienky v bode 2Zmluvy o spotrebitelskom uUvere, pricom sud ma za to, Ze
na strane Zalobcu je dany naliehavy pravny zaujem na uréeni neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky,
nakolko v pripade UspesSnosti sa mieni domahat primeraného finanéného zadostucinenia podla zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Podla ustanovenia §9 ods. 1 Zak. €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ustanovenia §9 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,



g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla ustanovenia §11 ods. 1 pism. a) Zak. €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla ustanovenia § 53 odsek 1 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla ustanovenia § 53 odsek 5 Obdcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 39 odsek 1 Obdcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustanovenia § 153 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku, sud méze v rozsudku, ktory
sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzivana v
spotrebitelskych zmluvach dodavatefom je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku
znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi tohto konania
bol zaloZzeny zavazkovy vztah, a to na zaklade zmluvy o Uvere & XXXXXXXXX zo diia 25.02.2014.
Zo zalobcom predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze mu bola poskytnuté finanéna Ciastka v
zmysle tejto zmluvy o Uvere, ktori mala splatit' v troch splatkach spolu vo vyske 500 eur, a ktoru aj
Zalovanému uhradil. Ako uz bolo uvedené vyssie, sud ma za to, Ze tato zmluva o Uvere je svojou povahou
spotrebitelskou zmluvou v sulade s ustanovenim § 52 odsek 1 Ob&ianskeho zakonnika, priCom zaroven
tuto zmluvu sud povazuje i za spotrebitel'sky uver.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom s doverou bez moznosti individualne ovplyvnit zmluvné podmienky. Spotrebitel'ské zmluvy
uzatvaraju dodavatelia s velkym po&tom zakaznikov s tym, Ze dodavatel vopred ur€uje v navrhu obsah
zmlav a spotrebitel nema moznost Ziadnym spdsobom zmenit' ich obsah, mbze navrh len prijat’ alebo
odmietnut. Aj tato zmluva a podmienky bola vopred pripravena na formulari a zamestnanec Zalovaného
len vyplnil prazdne koldnky, pricom Zalobca ich nemal moznost zmenit' (vratane tzv. dohodnutého
poplatku).

V prejednavanej veci tato zmluva o Uvere je zmluvou, ktora podlieha Uprave zmluv o spotrebitel'skych
uveroch, pricom administrativny poplatok za poskytnutie Uveru predstavoval za obdobie 12 mesiacov,
sumu 288,25 eur, €o je 57,65 % ro€ne. Preto pri takychto zmluvach je namieste skimat, ¢i predmetny
pravny ukon nie je pravnym ukonom, pri ktorom sa regulacia ohladom neuvedenia ,RPMN* obchadza,
a teda tento pravny ukon by bol neplatny aj pre obchadzanie zakona (§ 39 Obdianskeho zakonnika).
V zmysle vySSie uvedeného preto sud ma za to, Ze uvedeny spotrebitelsky Uver je treba povaZovat
za bezuroény a bez poplatkov, pric¢om takyto uzerny poplatok vo vySke 57,65 % ro¢ne za poskytnutie
Uveru na obdobie troch mesiacov sud povaZuje za dévod absolutnej neplatnosti, a to pre rozpor s
dobrymi mravmi podla § 39 OZ. V sulade s judikatirou a zdkonom, sa za odplatu Uveru povaZzuju
nielen dohodnuté uroky ako odmena, ale aj akakolvek platby zo strany spotrebitela Zalovanému, bez
ohladu, ¢&i ju tento v zmluve alebo podmienkach oznaci, napr. ako poplatok, naklady za vypracovanie,
na administrativu a podobne.

Dobrymi mravmi sa v sudnej praxi povazuje subor spolo&enskych, kultirnych a mravnych pravidiel
spravania, ktoré su v sulade so v8eobecne uznavanymi vztahmi medzi fludmi a mravnymi principmi
spolo&enského zriadenia, ktory v historickom vyvoji osved&il istd nemennost’ a vystihujucu podstatné
historické tendencie, ktoré su zdiefané rozhodujiucou €astou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych
noriem. Neprimerane dohodnuté uroky, &i celkova odplata za Uver su v rozpore s pravidlami spravania
sa, a teda aj s dobrymi mravmi a ide o absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 OZ. Obdobne pravne
uz sudy rozhodovali, a to napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C/126/2012 zo0 7.5.2013,
rozhodnutie NS SR sp. zn. 1MCdo/1/2009 z 31.7.2009, rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/26/2011 z 26.4.2012,
rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cdo/1484/04 z 15.12.2004, rozhodnutie KS v Pre$ove sp. zn. 3Co0/3/2011
z12.10.2011, 3Co/67/2012 z 24.10.2012.

Pokial ide 0 zmluvnu podmienku v bode 2 zmluvy o spotrebitefskom Uvere, administrativny poplatok vo
vySke 288,25 eur za administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom
Uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou, predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku
tato je absolutne neplatna aj z dalSieho samostatného doévodu. V sulade s ustanovenim § 53 odsek
1 Obdgianskeho zakonnika sud tuto povazuje za neprijatelnu, nakolko ide o ustanovenie spdsobujuce
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, ktoré
spocCiva v neprimerane vysokej vySke poplatku 4,80 % za obdobie 12 mesiacov, pri€¢om pre porovnanie



banky dojednavaju obdobny poplatok za spracovanie zmluvy len vo vySke 1 % alebo 2 % z vySky averu.
Navyse takyto neprimerane vysoky poplatok, ¢i odplata vo vyske 57,65 % rocne, ako uz bolo uvedené
vySSie povaZzuje za absolutne neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi. Na zaklade uvedeného preto sud
postupujuc v sulade s ustanovenim § 153 odsek 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku vyslovil vo vyrokove;j
Casti neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky.

Podla ustanovenia § 451 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

KedZe sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze na strane zalovaného vzniklo bezdévodné
obohatenie, musi ho Zalovany vydat Zalobcovi. VySka bezdévodného obohatenia predstavuje ako
rozdiel medzi jeho platbami a vySkou uveru, t.j. na sumu 74 eur.

Na zaklade uvedeného, preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 74 eur titulom
bezdbévodného obohatenia tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. VysSie uvedené
zmluvné dojednanie o poplatku a odplate za Uver sud povaZuje za absolutne neplatné, pretoze ide o
neprijatelnd zmluvnd podmienku podfa § 53 ods.1,5 OZ a aj pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39
OZ. Zaroven sud urcil vo vyroku neprijatefnost tejto zmluvnej podmienky.

O trovach konania rozhodol siud v zmysle ustanovenia § 142 odsek 1 v spojeni s § 151 odsek 1
Obgianskeho stdneho poriadku. Zalobkyfia mala v tomto konani plny Uspech, preto ma pravo na
nahradu u&elne vynalozenych trov na uplatnenie svojho prava. Trovy konania Zzalobcu pozostavaju z
trov jeho pravneho zastupenia za poskytnutie pravnej sluzby advokatom troch ukonov pravnej sluzby
(1. Priprava a prevzatie zastipenia, 2. Pisomné podanie na sud - Zaloba, 3. Ugast na pojednavani dia
08.10.2015), pricom zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby bola uréena podla
ustanovenia § 13 odsek 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska“), a to
ako tarifna odmena za rok 2015 vo vyske 70,07 eur, ur€ena ako 1/13 vypoc&tového zakladu podfa ust.
§ 11 odsek 1 pism. a) vyhladky z hodnoty veci, ktoru nie je mozné vyjadrit v peniazoch, t.j. 61,87 eur
zvy8enej o 1/3 odmeny, ktord by pravnemu zastupcovi patrila v ostatnej veci, t.j. 1/3 zo sumy 16,60 eur
z hodnoty predmetu sporu 59,09 eur, t.j. 0 5,53 eur ( za rok 2015 64,54 + 5,53 ). Dalej trovy pravneho
zastupenia pozostavaju z pausalnej nahrady vydavkov na miestne telekomunika&né vydavky a miestne
prepravné podla ustanovenia § 16 odsek 3 vyhlasky za Styri ukony pravnej sluzby, pricom odmena
vratane pausalnych nahrad sa zvySuje o dan z pridanej hodnoty, kedZe pravny zastupca navrhovatela
preukazal, Ze je jej platitelom. Trovy pravneho zastupenia predstavuju na odmene za 3 ukony pravne;j
sluzby sumu 252,25 eur (3 x 70,07 eur + 20 % DPH) a na pau$alnych nahradach sumu 30,20 eur ( 3
x 8,39 + 20 % DPH).

Trovy pravneho zastupenia dalej pozostavaju v zmysle ustanovenia § 15 odsek 1 vyhlasky z nahrady
cestovného na trase Svidnik - Humenné a spat t.j. 142 km osobnym automobilom znacky Skoda Yeti
s evidenénym ¢&islom H. XXX C. pri priemernej spotrebe 6,27 1/100 km. Za cestu na pojednavanie
dria 08.10.2015 pri cene pohonnych hmot 1,264 eur/1 | (z predlozeného dokladu o kiupe PHM dna
29.09.2015) a pau$aélnej nahrade 0,183 Eur/1 km (v zmysle ustanovenia § 1 opatrenia Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky &islo 632/2008 Z.z ) ma zalobca pravo na nahradu
cestovného vo vyske 37,11 eur (cestovné vo vyske 11,13 eur + pausalna nahrada vo vyske 25,98 eur +
DPH), pri€¢om si uplatnil len 1/2, t.j. vo vyske 18,55 eur +20% DHP, t.j. 22,26 eur.

Dalej trovy pravneho zastipenia navrhovatela pozostavaju z nahrady za stratu &asu vo vyske 1/60
vypoctového zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu v zmysle ustanovenia § 17 odsek 1 citovanej vyhlasky
za 5 polhodin za cestu na pojednavanie dfa 08.10.2015 na trase Svidnik - Humenné a spat, 83,88 eur
(5x 13,98 eur + 20 % DPH), Ziadal priznat’ 1/2, t.j. 41,49 eur.

Spolu na trovach konania je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobkyni 346,65 eur na Ucet pravneho zastupcu
zalobcu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

KedZe Zalobca je oslobodeny od sudnych poplatkov podfa ustanovenia § 4 odsek 2 pismeno za) zdkona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov vznp., sud preto ulozil



Zalovanému v sulade s ustanovenim § 2 odsek 2 zakona o sudnych poplatkov povinnost zaplatit' na ucet
Okresného sudu Humenné sudny poplatok vo vyske 16,50 eur podla polozky 1 pismeno a) Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o sudnych poplatkoch, a to tak ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



