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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyrfiou JUDr. Bozenou Brinikovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletd A. H., nar. X.X.XXXX, t.&. bytom FE. E. F. R, CJ.Y. C. P. XX, zastipent Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, dieta matky mal. L. H., nar.
XX XX.XXXX, bytom H.J.L., F. XXX, t.8. bytom F. E. F. R., C.J.Y. C. P. XX, zasttpenej matkou Q. H., nar.
XX XX XXXX, bytom H.J.L., F. XXX/X a otcom R. H., nar. X.XX.XXXX, bytom H.J.L., F. XXX/X a otca
neuvedeného, za Ucasti Okresnej prokuratury Partizanske, o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad maloletou A. H., nar. XX. XX.XXXX ustavnu starostlivost v C.J.Z. C. P. XX, F. E. F. R..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske podal dhia 31.8.2015 na tunajSom sude podnet
na zacCatie konania o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletou A. H., nar. X.X.XXXX. Podnet
odbévodnil tym, Ze maloleta sa narodila maloletej matke L. H. ako slobodnej matke, otcovstvo nie je
doznané. Maloletd matka pochadza z manzelstva R. a Q. H., ktoré nadalej trva. Okrem maloletej L.
pochadzaju z manzelstva aj dalie deti, a to E. H., C. H., S. H., L. H. |. B. B. H.i.. Matka maloletej
matky je nezamestnana, otec maloletej matky je invalidny déchodca. Jeho aktualny zdravotny stav
je vazny, vyzaduje si celodennu opateru. Rodina Zije v 1-izbovom byte, kde byva celkom 11 [udi.
Dra 20.1.2014 oznamilo Obvodné oddelenie Policajného zboru v Partizanskom Oddeleniu socialno-
pravnej ochrany deti a socialnej kurately UPSVaR Partizanske, Z2e na OO PZ sa dostavila mal. L.
H., nar. XX XX XXXX, ktord sa odmieta vratit domov k svojim rodi€om. Ako dbvod uviedla to, Ze
rodiia, najma matka, jej vulgarne nadavaju, osocuju ju, a dokonca ju viackrat i fyzicky napadli. Mala
strach vratit sa domov, boji sa dalSieho napadania a urazok. Preto chcela byt radSej umiestnena
v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. V uvedeny def bola za pritomnosti policie a pracovnicky
UPSVaR v Partizanskom vySetrena oSetrujucou lekarkou, ktora pri prehliadke nezistila na tele dietata
Ziadne znamky fyzického nasilia. Maloleta sa taktiez zuéastnila konzultacie na referate PPS UPSVaR
Partizanske, zo zaverov ktorej vyplyvalo, Ze vzbudzovala dojem nau€enych informacii v snahe vyhnut
sa nielen domacim, ale hlavne Skolskym povinnostiam, ktoré si maloleta dlhodobo odmietala pinit.
Psychologi¢ka v sprave uviedla, Ze v spravani maloletej neboli potas konzultacie pritomné znaky
strachu, Uzkostlivosti alebo uzavretosti. Po¢as rozhovoru bola spontanna, uvolnena, tvorivo produkovala
odpovede s Usmevom na tvari. Nasledne bola kontaktovana zakladna Skola, ktori navStevovala.
Triedna ucitelfka im uviedla, Ze maloleta je ich ZiaCkou, priCom vykazuje velky pocet hodin absencie,
ktoré su vSak doposial vSetky ospravedinené. Zaroveh poukazala na skutoCnost, Zze v désledku
velkého poctu vymeskanych hodin nebude maloleta z urcitych predmetov klasifikovana. Jej Skolské
vysledky su velmi slabé, €o je s najvacSou pravdepodobnostou spdsobené ¢astou absenciou maloletej.
Dra 20.01.2014 bol po predvedeni oboch rodi¢ov hliadkou OR PZ Partizanske vykonany pohovor,



pricom rodicia uvedené tvrdenia maloletej vyvratili, potvrdili vSak, Ze s maloletou maju uz dlhSiu dobu
vychovné problémy, nakolko si odmieta plnit Skolsku dochadzku. Vzhlfadom na uvedené skutoénosti bol
Rozhodnutim UPSVaR, odboru soc. veci a rodiny v Partizanskom &. PE1/OSPOASK/SP0O/2014/4001 zo
dria 30.01.2014 nad vychovou maloletej L. nariadeny dohlad na dobu 6 mesiacov. U&elom vychovného
opatrenia malo byt zlepSenie vychovnej ovplyvnitelnosti maloletej zo strany rodiCov, ako i Upravy
vychovného prostredia v rodine, ktoré bolo zabezpefované prostrednictvom navstev rodi¢ov s maloletou
u psycholéga Referatu PPS UPSVaR v Partizanskom. Maloleta bola Ziadkou 6. roénika na Zakladnej
8kole Radovana Kaufmana v Partizanskom. Z predchadzajucich sprav zo Skoly vyplyvalo, Ze maloleta
si v prvom polroku Skolského roku 2014/2015 riadne plnila povinnu Skolski dochadzku. Vymeskala
v fiom spolu 143 hodin, ktoré mala vSetky ospravedinené. V druhom polroku vSak bola v 3kole
celkovo iba 5 dni. Rodicia so Skolou nespolupracovali, o ddvode absencie svojej dcéry v Skole Skolské
zariadenie neinformovali a na predvolania sa nedostavovali. Dfia 14.04.2015 boli terénnou socialnou
pracovni¢kou Mestského Uradu v Partizanskom E.. E. G. informovani o podozreni, Ze mal. L. je
tehotna. Tato informacia jej bola sprostredkovana pocas socidlneho Setrenia v domécnosti maloletej,
prostrednictvom susedov rodiny. Nasledne dfia 15.4.2015 kontaktovali matku maloletej, ktora poprela
tehotenstvo svojej dcéry. Napriek tomu pozadovali predloZenie lekarskeho nalezu z gynekologickej
ambulancie. Dfia 20.4.2015 im matka maloletej priniesla lekarsku spravu, v ktorej sa uvadzalo, Ze
tehotensky test z mocu je negativny. Diia 22.05.2015 sa na UPSVaR v Partizanskom bez predvolania
dostavila matka maloletej Q. H., ktora priniesla k nahliadnutiu lekarsky nalez od MUDr. Nem¢ika v ktorom
sa uvadza, Ze maloleta je tehotna. OSetrujuci lekar v sprave zaroven poukazal, Ze maloleta nebola pri
predchadzajucej navsteve ambulancie vySetrena na Ziadost jej matky, ktora toto odmietla. Vzhfadom
na uvedené podali na Okresnu prokuraturu v Partizanskom podnet na trestné stihanie pre podozrenie
2o spachania trestného €inu sexualneho zneuZivania a ohrozovania mravnej vychovy mladeze. Diia
03.06.2015 im telefonicky oznamila primarka detského oddelenia NsP Partizanske MUDr. Hudecova,
Ze diia XX.XX.XXXX sa narodilo mal. matke L. H. dieta A. H., o om ich v ten isty den informovala
tiez stara matka mal. A. Q. H.. Maloleta matka A. ma len XX rokov, preto moznost aplikacie § 29
Zakona o rodine povazovali za bezpredmetnu. Z uskuto€nenych pohovorov zistili, Ze stara matka Q.
H. verbalizovala zaujem zabezpe€ovat osobnu starostlivost o svoju vnu€ku. Z realizovanych Setreni
ale dospeli k zaveru, Ze v rodine nie su vytvorené vyhovujuce podmienky, ktoré by neohrozovali riadny
fyzicky, psychicky a socidlny vyvin novorodenca. UPSVaR mal za to, Ze rodi¢ia maloletej L. si vedome
neplnili svoje rodiCovské povinnosti a neboli schopni zabezpedit riadnu a dbslednu vychovu svojej dcéry,
¢o viedlo ku vzniku krizove;j situacie v rodine. Rodi¢ia mal. L. nezvladli vychovu svojej dcéry, €o spdsobilo
ohrozenie jej mravného vyvinu, pricom ju vystavili nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznili
viest' zdhalCivy a nemravny Zivot. Zaroveri boli s maloletou L. a jej matkou realizované eSte v obdobi
podozrenia z gravidity psychologické konzultacie na referate PPS UPSVaR Partizanske, z ktorych
zaverov vyplyvalo, Ze Q. H. nie je dostatoénym vychovnym a moralnym vzorom pre maloletu, svojim
spravanim fixovala u dietata nezodpovednost, klamstvo a celkovo ju tym podporovala v zahal€ivom
spbsobe Zivota. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto&nosti vydal preto OS Partizanske uznesenie o
predbeznom opatreni &.k. 2P/70/2015-9 zo dfia 8.6.2015, ktorym zveril mal. A. do starostlivosti C.J.E.
C. P, F. E. F. R.. Vodi rozhodnutiu podala odvolanie stara matka Q. H.. Krajsky sud v8ak rozhodnutie
OS v Partizanskom potvrdil ako vecne spravne. V zariadeni sa maloletd nachadza od 9.6.2015, kde je
umiestnena spolu so svojou matkou, mal. L., ktora bola do detského domova umiestnena na zaklade
rozhodnutia OS v Partizanskom &.k. 4PPOm/2015-10 zo dia 10.06.2015. Z pisomného vyjadrenia
detského domova vyplyva, Ze mal. A. je dieta primerane vyvijajuce sa svojmu veku, matka sa on
riadne stara. Dia 25.08.2015 realizovali spolo¢né stretnutie so starou matkou maloletej a socialnymi
pracovnikmi samospravy, t.j. mesta Partizanske. U&elom stretnutia bolo zistenie aktualnych skuto&nosti
a motivacie na strane starych rodi¢ov ako aj ich vyjadrenie sa k moznému zabezpelovaniu dalSej
starostlivosti o mal. A.. Stretnutia sa zu¢astnila iba stara matka maloletej, nakolko stary otec je z dévodu
dihodobo nepriaznivého zdravotného stavu hospitalizovany. Stara matka uviedla, Ze pomery na ich
strane suU nadalej nezmenené a aj napriek snahe riesit ich nepriaznivu Zivotnu situaciu sa im tuto vyriesit
nepodarilo. Zastupcovia samospravy sa k situacii blizSie nevyjadrili. Z uvedeného dévodu stara matka
suhlasi s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletou. Preto zhodnotili a posudili Zivotnu situaciu
maloletej A. a dospeli k zaveru, Zze v si€asnej dobe je v jej najlepSom zaujme zotrvanie maloletej v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu.

Sud uznesenim zo diia 3.9.2015 &.k. 4P/27/2015-7 zacal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad maloletou A. H., nar. X. X. XXXX.

Zakonna zastupkyna matky maloletej A. (stara matka maloletej A.) k veci uviedla, Ze suhlasi s nariadenim
ustavnej starostlivosti do tej doby, nez si syn vybavi svoje ubytovanie pre seba a svoju rodinu.



Zakonny zastupca matky maloletej A. (stary otec maloletej A.) v pisomnom vyjadreni k veci uviedol, Ze s
nariadenim ustavnej starostlivosti nad maloletou v su&asnosti suhlasi, na pojednavanie na neustanovil,
svoju neucast’ ospravedInil nepriaznivym zdravotnym stavom, preto sud vec prejednal v sulade s § 101
ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku v jeho nepritomnosti.

Kolizny opatrovnik maloletej A. k veci uviedol, ze maju za to, Ze v najlepSom zaujme maloletej
je jej zotrvanie v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu, preto odporu€aju nariadit nad fiou Ustavnu
starostlivost, ktort bude vykonavat v C.J.Z. C. F. E. F. R., P. XX.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Partizanske navrhla vo veci vykonat dokazovanie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika maloletej, matky maloletej, zastupkyne
detského domova, starej matky maloletej, oboznamenim obsahu spisu, najma podnetu na zacatie
konania, uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia, uznesenia o zacati konania, oznamenia o
vstupe prokuratora do konania, spravy detského domova, spravy mesta Partizanske, spravy UPSVaR
Partizanske, vyjadrenia starého otca maloletej a obsahu spisov tunajSieho sudu sp. zn. 2P/70/2015, sp.
zn. 4PPOm/1/2015, sp. zn. 1P/103/2015, sp. zn. 1P/109/2015 a zistil, Ze maloleta A. H., nar. X.X.XXXX
je dieta narodené maloletej matke L. H., nar. XX.XX.XXXX. Otec maloletej A. nie je zisteny a nie je v
rodnom liste maloletej uvedeny.

Matka maloletej pochadza z manzelstva matky Q. H. a otca R. H.. Okrem nej pochadza z manzelstva
dalSich pat deti. Rodina Zije v 1-izbovom byte, kde byva spolu jedenast ludi.

Uznesenim zo dfia 8.6.2015 &.k. 2P/70/2015-9 bola maloleta A. do&asne zverena do starostlivosti C.J.E.
C.P.XX,F.E.F.R..

Uznesenim zo dna 10.6.2015 €.k. 4PPOm/1/2015-10 bola matka maloletej L. H. do¢asne zverena do
starostlivosti C.J.E. C. P. XX, F. E. F. R..

Matka maloletej a maloleta su spolu 0d 9.6.2015 umiestnenévC.J.Z. C.S. Q. F. E. F. R., H.J.Z. E.. Matka
maloletej sa postupne zaélenila do reZzimu detského domova. Navstevuje 6. roénik Specidlnej zakladne;j
Skoly, ma individualny vychovno-vzdelavaci plan. Maloleta je dojéena, vyvija sa primerane svojmu veku.
Rodina sa o ne zaujima, s matkou maloletej su v telefonickom kontakte, v zariadeni ich boli raz navstivit.
Maloleta bola s matkou na kratkodobom pobyte vo svojej rodine a raz na navsteve, po navrate nenastali
Ziadne problémy. Rodina zabezpedila pre maloletu kodik, plienky a oble€enie. Matka sa o maloletu A.
pod dohlfadom vychovavatelov stara, v jej vychove musi byt usmerfiovana.

Stari rodiCia maloletej A. byvaju v najomnom jednoizbovom byte spolu s detmi B. B., S., C,, L., E. s
manzelkou, ktora Caka Stvrté dieta a tromi vnu€atami. Domacnost maju zariadenu star8im nabytkom,
preplnend, na slab3ej hygienickej urovni. V domacnosti su stiesnené podmienky. Stara matka malolete;j
pobera prispevok na opatrovanie manzela, o ktorého sa stara z dévodu zlého zdravotného stavu. Vztahy
v rodine su dobré, na verejnosti vystupuju pokojne, s okolim si rozumeju, majetok nevlastnia Ziadny.
Matka maloletej A. uviedla, Ze si v detskom domove zvykla. O maloletu sa v €ase, ked nie je v Skole,
stara. V Skole nemé Ziadny problém, ma v nej nové kamaratky. Ma samostatnu izbu s maloletou, vie
ju prebalit, dojéit, hrat sa s fou, obliect ju. Ked je v Skole, o maloletu sa staraju v detskom domove. V
starostlivosti jej pomahaju. NajradSej by bola doma s rodiémi a sirodencami, so starou matkou maloletej
je v telefonickom kontakte.

Z vypovede zastupkyne detského domova vyplyva, Ze s matkou maloletej je dobra spolupraca, jej
starostlivost’ 0 maloletu je dobra, je potrebny dohlad vychovavatelov.

Stard matka maloletej uviedla, Ze by chcela, aby boli maloleta a jej matka doma. V su€asnosti byva
v spolo¢nej domacnosti, kde Zije 10 ludi a ma sa jej narodit’ dalSie vnuc€a, ktoré bude s nimi byvat
v spolo¢nej domacnosti. Maloletu A. a jej matku doma mat neméze kvéli synovi, ktory si ale hlada
ubytovanie v centre krizovej pomoci. S matkou maloletej je v neustélom telefonickom kontakte. Ona
sama chcela, aby bola spolu s maloletou A. v detskom domove aj matka maloletej, napokon boli
umiestnené do detského domova v ten isty defi a su tam spolu. Nechcela, aby bola vnu¢ka oddelena
od matky.

Podla § 54 ods. 1, 2, 5 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine ndhradna osobna starostlivost alebo pestiunska
starostlivost ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti. Sud mézZe nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého
dietata je vaZzne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak
rodiia nemozu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté
dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti. Za vazne
ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové
pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje
Ustavnu starostlivost, musi presne oznalit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri



rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sid vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma
na citové vazby maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Sud na podklade vysledkov vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni dospel k zaveru, Zze podnet
na zacCatie konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. A. je podany dovodne. Z vykonaného
dokazovania nepochybne vyplyva, Ze matka maloletej A. ma XX rokov, nema plnu spdsobilost na
pravne ukony a nedokaze sama zabezpedit osobnu starostlivost o maloletd. Starostlivost o maloletu
nemoze zabezpelit ani otec maloletej, ktory je neznamy. Ina forma osobnej starostlivosti ako Ustavna
starostlivost’ 0 maloletu by nebola v suasnosti vhodna. Maloleté je v detskom domove spolu so svojou
matkou, a je v jej zaujme, aby so svojou matkou ostala v detskom domove aj nadalej. V detskom domove
maju vytvorené zézemie, byvaju v spolonej izbe, matka sa o maloletu v rdmci svojich moznosti riadne
stara. Sud prihliadal aj na to, Ze stari rodiia maloletej nemézu v siasnosti zabezpedit nahradnd osobnu
starostlivost o maloletu z viacerych dévodov. V prvom rade vzhladom na svoju nevyhovujucu bytovu
situaciu, kedZe byvaju v jednoizbovom byte, v ktorom Zije jedenast udi a potom tiez kvéli zdravotnému
stavu starého otca maloletej, ktory nie je dobry, vyZaduje si celodennu starostlivost, ktoru vykonava stara
matka maloletej. Stara matka maloletej ma okrem toho eSte svoje maloleté dieta vo veku X rokov, B. B.,
nar. XX.XX.XXXX, o ktorého je povinna sa starat. Ich podmienky preto neumoziuju zdravy a neruSeny
vyvin maloletej. Z uvedenych dévodov sud nariadil nad maloletou Ustavnu starostlivost.

O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoZze konanie sa za€alo bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trencine, pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kio ho robi, ktorej
veci sa tyka a Co sleduje, a musi byt podpisané a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (musi sa v iom tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha). Podla
§ 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Proti vyroku o svedo¢nom odvolanie pripustné nie je (§ 202 ods. 3 pism. g) Obcianskeho sudneho
poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).



