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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d ¢ i samosudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela:
TELERVIS PLUS, a.s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zasttpeny JUDr.
Alan Strelak, advokat, Na visku 12, Bratislava, proti odporcovi: T. N., L.. XX X.XXXX, D. XX, v konani
o zaplatenie 2070,50€ s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 2.070,50 € s urokom z omeskania vo vyske
5,5 % ro¢ne zo sumy 2.070,50 € od 19. 10. 2013 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povi nny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 124€ z titulu zaplateného
sudneho poplatku a vo vySke 677,05€ z titulu trov pravneho zastupenia, vSetko na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela IBAN: D., do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym dna 16.2.2015 Ziadal navrhovatel zaviazat odporcu k zaplateniu sumy 2070,50,-€
vratane prisluSenstva, a to Uroku z omeskania a ndhrady trov konania. Podanie navrhu odovodnil tym,
Ze dna 8.3.2013 uzatvoril s odporcom zmluvu o spotrebitefskom uvere €. 320130458 na Ciastku 1700,-
€, za odplatu 646,-€, priCom odporca sa zaviazal Ciastku 2346,-€ uhradit v 13 mesacnych splatkach, a
to v prvych troch mesaénych splatkach vo vyske 8,50 € a dalej v pravidelnych 10 mesaénych splatkach
vo vySke 232,05€. Prva splatka bola splatna 10. defi po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do Upiného
zaplatenia bola splatna 30. def po splatnosti predchadzajucej splatky, pri€om po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky bol veritel opravneny Ziadat vratenie celej dlZnej sumy spolu s arokmi,
ak sa nedohodnu zmluvné strany inag. Prevzatie finan€nej hotovosti potvrdil odporca podpisom zmluvy.
Ku diu podania navrhu odporca uhradil celkom sumu 275,50,-€. Posledna uhrada bola vo vyske 250,-€
zaplatena dnia 24.7.2013. Podla ¢lanku Il zmluvy bol odporca povinny hradit' v 13 mesacnych splatkach,
pricom prva splatka bola splatna 10. def po uzatvoreni zmluvy. Kazda dalSia splatka az do uplného
zaplatenia bola splatna 30. def po splatnosti predchadzajucej splatky. Nakolko si odporca neplnil riadne
a v€as v zmysle splatkového kalendara navrhovatel mu oznamil stratu vyhody splatok v zmysle § 53
0ds.8 Obdianskeho zakonnika. V predzZalobnej upomienke zo difia 24.9.2013 upozornil navrhovatel
odporcu na uplatnenie prava Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky. V oznameni o spoplatneni zavazku
zo dna 11.12.2013 oznamil navrhovatel odporcovi, Zze cely dlh sa stal splatnym ku dfiu 18.10.2013.
Po zosplateni zavazku neeviduje navrhovatel Ziadnu dalSiu uhradu. Ku diiu podania navrhu €ini dizna
Ciastka 2070,50,-€, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym uverom spolu s odplatou v celkovej
sume 2346,-€ a Ciastkou 275,50,-€, ktora bola uhradena odporcom, to sa rovna 2070,50,-€. V bode 3
Obchodnych podmienok sa odporca zaviazal uhradit v pripade porusenia podmienok zmluvy zmluvnu
pokutu vo vyske 3,3 % z istiny uveru, a to za kazdy zacaty kalendarny mesiac omeskania az do
zaplatenia celkovej dlZznej Ciastky, pri€om zmluvna pokuta je splatna v okamihu, ked sa odporca dostal



do omeskania s uhradou ktorejkolvek splatky. KedZe istina uveru je vo vyske 1700,-€, tak dohodnuta
mesacna zmluvna pokuta je vo vyske 56,10 €. Odporca je podfa zmluvy povinny uhradit zmluvnu
pokutu vo vyske 56,10 € za kazdy zaCaty mesiac omeSkania az do zaplatenia celkovej dlZznej Ciastky.
V zmysle § 3a nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. si navrhovatel uplatfiuje uhradu zmluvnej pokuty az
do dosiahnutia maximalnej pripustnej hranice uréenej v citovanom nariadeni viady, t.j. do dosiahnutia
vysky poskytnutych finanénych prostriedkov, priCom vy8ka sankcie za omeskanie nesmie presiahnut
maximalnu vySku v zmysle § 3 a), ods.1 tohto nariadenia. Po dosiahnuti tejto vy3ky si uplatiiuju thradu
zakonného uroku z omeskania podfla § 3 a), ods.3 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z.

Na zaklade CdCiastoéného spatvzatia navrhu navrhovatefom z 27.7.2015 sud uznesenim ck.
5C/54/2015-22 z 24.8.2015 konanie zastavil v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty 224,40€.

Podla § 497 obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 504 obchodného zakonnika dIZznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 365 obchodného zakonnika diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 128/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 52 ods. 1 oblianskeho zékonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 obCianskeho zdkonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 ob&ianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 obdianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 obcdianskeho zdkonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 ob¢ianskeho zadkonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.



Podla § 54 ods. 1 ob&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 obé&ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Dra 8.10.2015 sa vo veci konalo pojednavanie, na ktorom sa zu&astnil pravny zastupca navrhovatefla,
ktory zotrval na podanom navrhu.
Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi - spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

V danej veci sud ustalil, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, ktoru ucastnici

konania uzatvorili, je to zmluva uzavretd medzi podnikatefom a spotrebitefom, naviac ma podobu
Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhladom na formularovu predtla€. Teda spotrebitel bud
prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sam v predstihu podla svojej predstavy naformuloval,
alebo zmluvny vztah nevznikne. Neboli Ziadne pochybnosti o tom, Ze za takého stavu je spotrebitel z
hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabdou stranou zmluvného vztahu. Obc&iansky zdkonnik
podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluv a
vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. VVychadza sa z toho, Ze
predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa oCakava, Ze
vzhlfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Sud mal v danej pravnej veci za preukazané, Ze navrhovatel na zaklade uverovej zmluvy €. 320130458
z 8.3.2013 poskytol odporcovi finan&né prostriedky vo vySke 1700 eur, s ro€nou urokovou sadzbou
20%, odplata 646€, priemerna RPMN 19,52%. Navrhovatel vyplatil uvedené finanéné prostriedky
odporcovi a odporca sa zaviazal poskytnuty Uver navrhovatelovi splatit’ v 13 splatkach, prvych troch
po 8,50€ mesacCne a dalSich 10 po 232,05€ mesacéne. Z predloZenych listinnych dokladov mal sud
dalej za preukazané, Ze odporca v prospech navrhovatefa uhradil finanéné prostriedky vo vyske
275,50€. Uzatvorena zmluva spifiala vetky zakonné podmienky na zmluvu o Gvere a sud sa pri svojom
rozhodovani v danom pripade zaoberal aj vySkou dohodnutého uroku z uveru, ktory &inil za obdobie 13
mesiacov 20 % ro¢ne podla obsahu zmluvy. Sud posudil, Ze urok dohodnuty medzi u¢astnikmi v danom
pripade bol dohodnuty v primeranej vyske. V Casti o zaplatenie sumy 2070,50€ sud navrhu vyhovel,
nakolko odporca bol v zmysle Uverovej zmluvy povinny poskytnuty aver aj s urokom zaplatit'.

V &asti uroku z omeskania vo vySke 5,5% ro¢ne zo sumy 2070,50€ od 19.10.2013 do zaplatenia, t.j. v
zakonnej vyske sud navrhu vyhovel a zaviazal odporcu k uhrade uroku z omeskania.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla §-u 142 ods. 1 OSP a sud priznal navrhovatelovi pravo na
ich nahradu, nakofko tento bol v konani Uspesny v plnom rozsahu. Tieto trovy predstavuju zaplateny
sudny poplatok vo vySke 124 Eur (zaplateny 137,50€- vrateny 6,80€-krateny 6,70€) a trovy pravneho
zastupenia. Trovy pravneho zastupenia boli priznané za 3 ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie
a 91,29€, podanie na sud & 91,29€, uc€ast na pojednavani a 91,29€), 3 x rezijny pausal 8,39 Eur,
vratane DPH teda spolu vo vyske 358,85€. Za u€ast na pojednavani dria 8.10.2015 sud priznal nahradu
cestovného vo vyske 125,37€, vratane DPH 150,44€, tj. za cestu Bratislava (sidlo advokata) - Cadca
a spat 460km, nahrada za 1km 0,183€, teda nahrada vo vySke 84,18€, spotreba litrov na 100km 7,4,
cena za liter paliva 1,210€, teda cena pohonnych hmét 41,19€. Sucet 125,37€ bez DPH. Nahradu za
stratu asu za cestu na pojednavanie sud priznal vo vySke 10 polhodin, teda 10x13,98€, spolu vratane
DPH 167,76€. Vyska trov pravneho zastupenia teda spolu 677,05€.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia  dorucenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymiv § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



