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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela AB 1 B. V., Amsterdam, Strawinskylaan 933,
Holandské kralovstvo, reg. &. 560 07 043, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r.
0., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Tren&in, ICO: 47 234 679, proti odporkyni Y. A., nar. XX. XX.
XXXX, bytom F. XXXX/XX, XXX XX A. A., o zaplatenie 1.569,74 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dfia 10. 06. 2015, &. k. 9C/48/2015
- 63, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud navrh navrhovatela v prevysSujucej asti zamietol, z
ruduje avec muvracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatefovi sumu 276,01
eur s 8,25 % urokom z omeskania ro¢ne od 15. 11. 2013 az do zaplatenia, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. V prevySujucej €asti sud navrh zamietol. O trovach konania rozhodol s
odkazom na ust. § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Zze ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze zmluva o Uvere, z ktorej navrhovatel uplatnil svoje naroky,
bola uzavreta dina 12. 06. 2010 medzi odporkyfiou a pravnym predchodcom navrhovatela Home Credit
Slovakia, a. s. Predmetny vztah u€astnikov zmluvy sud posudil ako vztah spotrebitelsky. Okolnost,
Ze doslo k postupeniu pohladavky z tohto uveru z pdvodného veritefa ako postupcu na navrhovatela
ako postupnika, mal sud za preukdzanu z oznadmenia o postupeni pohlfadavky zo dna 14. 11. 2014
adresovaného dlznicke, doloZzeného k navrhu na zacatie konania. V dalSom sud skumal jednotlivé
néleZitosti Uverovej zmluvy a zistil, Ze v zmluve chybaju podstatné nalezitosti stanovené v § 9 ods. 2
pism. f), j), k) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (termin kone€nej splatnosti averu,
RPMN, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov), preto sud uver povazoval za bezuroCny a
bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) cit. zdkona. Navrh v Casti poZzadovanych zmluvnych
urokov a poplatkov sud zamietol. Sud skumal len opravnenost a priznal iba narok navrhovatela v Casti
nesplateného zostatku istiny uveru t.j. 276,01 eur (ako rozdielu medzi sumou poskytnutého uveru 2.000
eur a sumou 1723,99 splatenou odporkyriou) s prislusnym urokom z omeskania v zmysle 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. odo dna nasledujuceho po
dni, kedy sa dlh stal splatnym v celom rozsahu, az do zaplatenia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel vo&i vyroku, ktorym sud navrh
navrhovatela v prevySujucej €asti zamietol. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v
napadnutej Casti zmenil a navrhu navrhovatefla vyhovel v celom rozsahu alebo aby rozsudok okresného
sudu v napadnutej €asti zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania.

Popiera nazor sudu, Ze predmetna Uverova zmluva neobsahuje nalezitosti predpisané zakonom ¢&.
129/2010 Z. z., v dbésledku €oho by mal byt Uver povaZovany za bezuroény a bez poplatkov.



Pravny predchodca navrhovatela v zmluve uviedol ro€nu percentualnu mieru nakladov - vypocitand na
zaklade udajov v ¢ase uzatvorenia zmluvy nasledovnym spésobom: ,47. RPMN od 23,9% do 24,8% s
tym, Ze presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia uveru, a klient sthlasi s tym, ze presna vySku
RPMN mu spoloénost oznami po poskytnuti Uveru.” Zakon o spotrebitelskych uveroch vyzaduje, iba to,
aby uverova zmluva obsahovala udaj o RPMN vypoc&itany na zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia
zmluvy, pritom nekonkretizuje akym spésobom ma byt tento udaj vyjadreny. Napr. & formou jedného
konkrétneho €isla alebo formou rozpatia ohrani€¢eného minimalnou a maximalnou hodnotou (tak ako je
uvedené v danej zmluve). Prikladom (v tabufkovej forme) navrhovatel v odvolani uvadza, ako zmena
datumu poskytnutia uveru méze vysku RPMN ovplyvnit. Pravny predchodca navrhovatela vypodital
RPMN podla vzorca uvedeného v Prilohe 2 zakona €. 129/2010 Z. z.

Vysku, pocet a frekvenciu splatok averu uviedol navrhovatel v sulade s § 10 ods. 2 pism. h) smernice
2008/48/ES a to spdsobom: ,44. mesacna splatka 46,86 eur, 45. polet splatok 84, 50. terminy splatnosti
splatok - konkrétne sa tu uvadza splatnost prvej splatky a splatnost’ druhej a nasledujucich splatok®.
Navrhovatel zastava nazor, Ze sud prvého stupna rozhodnutie odvodzuje od formalistického znenia
strohych zakonnych noriem bez eurokonformného vykladu prava a v rozpore s existujucou judikaturou
Sudneho dvora EU. A ak je sud zastancom formalizmu a presného vykladu prava, tak zle vyvodil zo
zisteného skutkového stavu sankciu podfa § 11 ods. 1 pism. a) predmetného zakona, kedy by museli byt
kumulativne splnené podmienky tohto ustanovenia dané spojkou ,a“ (zmluva o spotrebitelskom Gvere
nema pisomnu formu ,a“ neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 .....) V danom pripade pisomna forma
zmluvy (podmienka pred spojkou ,a“ ) nebola v konani spochybnena.

Odporkyha sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti podla ust.
§ 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (ods. 2). V ostatnej €asti rozsudok
nie je dotknuty.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, ak sud prvého stupfa vec nespravne pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Odvolaci sud preskumanim zistil, Ze prvostupriovy sud nedostatoéne zistil skutkovy stav a nevykonal
vietky potrebné dbkazy, v désledku ¢oho jeho rozhodnutie je pred€asné a neméze byt spravne. Preto
odvolaci sud rozhodnutie prvostupriového sudu podla ust. § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. v odvolanim
napadnutej ¢asti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (ods. 2).

Odvolaci sud vychadzal zo skutognosti, Ze ak navrhovatel odvodil svoju aktivnu legitimaciu na podanie
navrhu na zac&atie tohto konania od Zmluvy o postupeni pohladavok, ktora mala byt uzatvorena medzi
navrhovatefom AB 1 B. V., Amsterdam, Strawinskylaan 933, Holandské krafovstvo, reg. €. 560 07 043
a pévodnym veritefom spolo¢nostou Home Credit Slovakia a.s. dfia 29. 10. 2013 (takyto datum vzniku
zmluvy uvadza navrhovatel v navrhu na za&atie konania, pri€om v oznameni o postupeni pohlfadavky zo
dnia 14. 11. 2014 adresovanom dIZni¢ke sa uvadza, Ze pohladavky resp. jej pohladavka bola postiupena
zmluvou zo diia ,12. 09. 2013“ a taktiez v tomto oznameni je uvedené iné registraéné &islo postupnika
.341 86 049%), na zaklade ktorej na navrhovatela ako postupnika mala byt prevedena aj pohfadavka vodi
odporkyni, a navrhovatel Ziadnu zmluvu o postupeni pohladavok k navrhu, ale ani neskor v priebehu
konania sudu nepredlozil, potom nemozno mat aktivhu vecnu legitimaciu navrhovatela - spoloénosti
+LAB 1 B. V., Amsterdam, Strawinskylaan 933, Holandské krafovstvo, reg. €. 560 07 043", za néleZite a
riadne preukazandu.

Okresny sud v oddvodneni rozhodnutia konstatuje, Ze okolnost, Ze doslo k postupeniu predmetnej
pohladavky na navrhovatela mal preukdzanu (len) z oznamenia o postupeni pohladavky zo dha 14.
11. 2014 adresovaného odporkyni. Ziadna konkrétna zmluva o postupeni pohladavok nie je prilohou
tohto oznamenia a takato zmluva nie je ani obsahom sudneho spisu. V pripade postupenia pohladavky
je ale navrhovatel povinny postipenie pohfadavky v konani preukazat, a to najma vtedy, ak v konani
svoje postavenie odvodzuje prave od nadobudnutia vlastnictva k pohladavke. Oznamenie postupenia
pohladavky adresované dIZznikovi zo strany postupcu nepreukazuje samo o sebe aktivnu vecnu
legitimaciu postupnika na vymahanie pohladavky v sidnom konani (§ 524 ods. 1, 2 a § 526 ods. 1
Obcianskeho zakonnika).



Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s riou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlZznik zavazku plnenim
postupcovi.

Nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela v konani je dévod na zamietnutie navrhu
navrhovatela sidom z tohto dévodu (bez dalSieho, prednostne).

Faktom je, Ze v prejednavanom pripade sud vo veci konal s navrhovatefom ako s riadnym uéastnikom
konania a rozhodol vo veci samej (vyrok I. a Il.). Odvolanie proti rozsudku prvostupriového sudu podal
iba navrhovatel, a to proti vyroku Il. rozsudku, ktorym sud navrh navrhovatela v prevySujucej Casti
zamietol (ktorym sud rozhodol v neprospech navrhovatela). Vo€i vyroku |. rozsudku okresného sudu
odvolanie nebolo podané, resp. odporkyfa nepodala. Potom vyrok |. rozsudku zostava nedotknuty, hoci
ide o zavisly vyrok s vyrokom Il. rozsudku, ktory pre pochybenie prvostupriového sudu uvedené vyssie
odvolaci sud musel zrusit' a vec vratit prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. V dalSom konani bude
Ulohou sudu prednostne doSetrit' aktivnu, vecnu legitimaciu navrhovatela a nasledne podla vysledku
tohto zistenia vo veci znova rozhodne. Prvostupfiovému sudu mozno vytknut aj neurcitost’ vyroku o
zamietnuti navrhu, ked sud formuloval vyrok iba tak, Ze sud ,v prevySujucej Casti“ ndvrh zamieta.

K odvolacim dévodom navrhovatefla odvolaci sud dodava, Ze pokial navrhovatel namietal, Ze ak okresny
sud za hlavny dbvod Ciasto€ného zamietnutia navrhu povazoval posudenie Uveru ako bezuroéného a
bez poplatkov z dévodu absencie podstatnych néleZitosti zmluvy, tak ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona
€. 129/2010 Z. z. nespravne vylozil a aplikoval, pretoZze podla nazoru navrhovatela toto ustanovenie
predpokladd absenciu podmienok danych spojkou ,a“. Teda predpoklada kumulativhe nesplnenie
vSetkych zakonom predpisanych podmienok (naleZitosti zmluvy), t.j. museli by chybat v8etky podmienky
vymenované v ust. § 9 ods. 1 (zmluva nema pisomnu formu) ,a“ v § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a
v § 10 ods. 1, tohto zakona zaroven, aby uver bolo mozné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov, s
takymto ndzorom navrhovatela nemozno suhlasit, nie je spravny.

Zakon €. 129/2010 Z. z. v ust. § 9 stanovuje nalezitosti zmluvy v ods. 1 (zmluva musi mat’ pisomnu
formu) a v ods. 2 (pod pism. a) az pism. y) obligatérne (podstatné) nalezZitosti), ktoré kazda zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat okrem vSeobecnych nélezZitosti, aby zmluve o spotrebitefskom
uvere bolo mozné pri¢itat u€inky perfektného pravneho ukonu. V § 10 ods. 1 su stanovené podmienky
zmluvy o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania.

Ust. § 11 cit. zakona stanovuje sankciu pre veritefa vo forme bezuro&nosti GUveru a bez poplatkov v
pripade, podfa pism. a) - ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti § 9 ods. 1 a ods.
2a§10o0ds. 1.

Pripustit’ taky vyklad, aky zastdva odvolatel, Ze pre aplikaciu tohto ustanovenia resp. pre uplatnenie
sankcie je nevyhnutné, aby zaroven vSetky (teda kumulativne) nalezitosti vymenované v ods. 1,2 § 9
a ods. 1 § 10 v zmluve chybali, by znamenalo, Ze G€el, aky tymto ustanovenim zakonodarca sledoval,
by nebol naplneny.

Pristup sudu k vykladu aplikovanej pravnej normy zakona €. 129/2010 Z. z. pri posudzovani jednotlivych
nélezitosti zmluvy o Uvere nebol ,prilidnym formalizmom®, ako sa domnieva navrhovatel, ale vychadzal
z konkrétnych sudom zistenych skutocnosti ohfadom nalezitosti zmluvy o Gvere &. 4006039457 zo dfia
12.06.2010 predloZzenej navrhovatelom sudu.

KedZe prvostupriovy sud bude vo veci dalej konat, rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania
(§ 224 0ds. 3 O. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu odvolacieho sudu 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



