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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Jozefa MikluSa a Mgr. Rudolfa Durtu, v trestnej veci odstideného W. D. za preéin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr.zak., na neverejnom zasadnuti dna 8.10.2015, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Brezno, sp.zn. 1T/139/2011 zo dia 31.8.2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. staznost odsudeného W. D.
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp.zn. 1T/139/2011 zo dia 31.8.2015 samosudca Okresného sudu Brezno
podla § 50 ods. 4 Tr.zak. odsudenému W. D. nariadil vykonat' trest odhatia slobody vo vymere 1 a pol
roka, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno, sp.zn. 1T/139/2011 zo dna
22.9.2011. Podla § 50 ods. 8 Tr.zak., § 48 ods. 2 pism.b/ Tr.zak. sud odsudeného zaradil na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny v zdkonnej lehote staznost, ktord nazval odvolanie a z ktorej
vyplynulo, Ze okresny sud v danej trestnej veci nezohladnil jeho dlhodobo velmi nizku socialnu urover
vratane velmi nevyhodnych pracovnych podmienok, preto dévody, pre ktoré si neplnil vyZivovaciu
povinnost’ vznikli tym, Ze nemal pracu takého druhu ani Ziadny iny prijem, aby mohol platit sidom
stanovené vyzivné. Bol si vedomy svojho protipravneho konania, je mu to vefmi [Gto a preto nesuhlasi's
rozsudkom okresného sudu, ale najma s vyskou trestu. Z uvedeného dévodu poziadal, aby krajsky sud
prihliadol k jeho situacii, pre ktord neplnil vyzZivovaciu povinnost a ulozil mu nizsi trest. Dfia 18.9.2015
dorucil Okresnému sudu Brezno staznost proti uzneseniu okresného sudu zo dria 31.8.2015 z dévodu
vysky trestu a z dévodu odvolania, ktoré podal dfa 2.9.2015 na Okresny sud v Brezne.

Podla § 192 ods. 1 Tr.por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia, krajsky sud dospel k zaveru,
ze staznost odsudeného nebola dévodne podana.

Krajsky sud zo spisového materidlu zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno, sp.zn.
1T/139/2011 zo dfia 22.09.2011 bol W. D. uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1, 3 pism.b/ Tr.zak. , za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 1 a pol
roka, ktorého vykon mu bol podmienecne odloZzeny na skudobnu dobu 2 roky. Uvedeny trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost dfa 14.10.2011. Teda skuSobna doba podmiene&ného odsudenia mu zacala
plynut 15.10.2011 a uplynula mu dfiom 14.10.2013.

Okresny sud nasledne skumal spravanie odsudeného pocas vysSie uvedenej skuSobnej doby, pricom
zistil, Ze v obdobi od 6.10.2011 do 22.10.2014 sa odsudeny dopustil skutku, za ktory bol rozsudkom
Okresného sudu Brezno, sp.zn. 4T/43/2013 zo diia 22.10.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu



v Banskej Bystrici , sp.zn. 5To/131/2014 zo dha 3.2.2015 uznany za vinného z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism.b/, ¢/ Tr.zak. , za o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody vo
vymere 1 rok, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podfla § 50 ods. 4 Tr.zak. , veta prva, ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal
iné uloZzené sankcie a plnil uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil, inak nariadi
nepodmienecny trest odniatia slobody a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti je preto nepochybné, Ze odsudeny po€as skuSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia neviedol riadny Zivot, kedZe sa pocas jej plynutia dopustil umyselnej trestne;j
¢innosti, za ktoru bol pravoplatne odsudeny k nepodmieneénému trestu odriatia slobody. Podmieneéné
odsudenie preto nesplnilo svoj u€el a odsudeny vilastnym zavinenim vytvoril zdkonné podmienky pre
nariadenie vykonu trestu odnatia slobody v zmysle § 50 ods. 4 Tr.zak. V tomto smere je nutné uviest,
Ze krajsky sud nemohol prihliadnut k staznostnym ndmietkam odsudeného tykajucich sa jeho Ziadosti
o uloZenie niZSieho trestu odfatia slobody, kedZe okresny sud ani krajsky sud vo vykonavacom konani
neukladali trest odfatia slobody odsudenému za jeho konanie, pretoze tak urobil Okresny sud Brezno
dna 22.9.2011 a v sucasnosti krajsky sud rozhodoval iba o staznosti odsudeného W. D., ktoru podal
proti rozhodnutiu Okresného sudu Brezno, ktorym sud nariadil vykonat' trest odfatia slobody vo vymere
1 a pol roka ods. W. D., pretoze porusil podmienky vykonu podmienecného trestu odhatia slobody. V
sucasnom Stadiu konania teda okresny sud skumal len to, i sa ods. W. D. spraval v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia v sulade so zakonom.

Podla § 193 ods. 1 pism.c/ Tr.por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak,
Ze staznost odsudeného v zmysle vysSie citovaného ustanovenia ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



