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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci navrhovatela : Spravcovské
bratislavské druZstvo, Bratislava, Drobného 27, ICO : 35803843, zastupené Advokatska kanceldria
JUDr. Barbara Holikova, s.r.o., Bratislava, Staré Grunty 162, proti odporcovi : Stavebné bytové druzstvo
Bratislava IV, Bratislava, Polianky 9, ICO : 00169731, zastupené JUDr. Jozefom Drvarom, Bratislava,
Belinského 16, o zaplatenie 2.462,45 € s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV zo dna 28. 3. 2014 ¢.k. 9C/255/2004 - 548 v spojeni s jeho opravnym
uznesenim zo dna 16. 4. 2014 ¢. k. 9C/255/2004 - 569 a odvolaniu navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava IV zo dia 5. 4. 2011 ¢.k. 9C0/255/2004 - 131, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 16. 4.
2014 ¢€.k.9C/255/2004-569 zmenuje tak,zeodporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi
2.462,45 € s Urokom z omeskania 17,6 % roCne z diznej sumy, od 1. 12. 2001 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Uznesenie sudu prvého stupna zodna 5.4.2011 ¢&.k. 9C/255/2004 - 131 v napadnutej Casti  p
otvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia
sumy 2.462,45 € s prislusenstvom, titulom dlhu z kone&ného vyud&tovania fondu prevadzky, udrzby
a oprav domu, vyplyvajuceho z potvrdenia zo diia 15. 3. 2002. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze
vykonanym dokazovanim zistil, Ze navrhovatel na zaklade Zmluvy o vykone spravy ¢. 76/2001 zo dfia
18. 7. 2001 vykonava spravu bytového domu na Bagarovej ul. 2 - 4 v Bratislave od 1. 9. 2001. Do
31. 8. 2001 vykonaval spravu bytového domu odporca. Dfia 27. 8. 2001 odporca uznal nevyéerpané
prostriedky uréené na udrzbu a opravy domu, bytov a nebytovych priestorov ku driu 31. 12. 2000.
Zarover v uznani dlhu uviedol, Ze tvorba a erpanie FPUO od 1. 1. 2001 do 30. 9. 2001 bude
predmetom kone&ného vyucétovania, ktoré spracuje do 30. 11. 2001. Mandatar odporcu, Spravcovské
bratislavské druzstvo, vyhotovil na zaklade dokladov k ro&nej u€tovnej zavierke odporcu zar. 2001 dha
15. 3. 2002 potvrdenie o kone¢nom finanénom vyuc&tovani fondu za objekt 0404, v ktorom potvrdzuje
stav vzajomnych pohladavok ku diu skonéenia spravy vo vyske 74.183,62,- Sk ako dlh, ktory mu
vznikol v suvislosti s ukon&enim spravy ku diu 30. 9. 2001.

Z uznania dlhu zo dida 27. 8. 2001 je zrejmé, Ze v fiom odporca uznava, Ze ku diiu 31. 12. 2000
predstavoval zostatok fondu bytového domu Eisnerova 38, 40 sumu 262.541,72,- Sk a tuto sumu sa
zaviazal previest na ucet vlastnikov predmetného bytového domu. Z potvrdenia vystaveného dria 15. 3.
2002 sud prvého stupiia zistil, Ze nim odporca potvrdzuje, Ze vySka dlhu, ktory mu vznikol v suvislosti s
ukon&enim vykonu spravy bytového domu Eisnerova 38, 40 ku dfiu 30. 9. 2001 ¢ini 74.183,62,- Sk. Z
tabulkového prehladu zostatkov fondu udrzby a oprav jednotlivych bytovych domov, ktory bol ku dfiu 12.
3. 2003 podpisany F.. A., ekonémkou odporcu a F.. C.H., predsedom predstavenstva odporcu, vyplyva
zostatok bytového domu Eisnerova 38, 40 ( v riadku 85 ) v sume 74.183,62,- Sk. Sudom prvého stupnia



vypocuta svedkyna F.. S. A. vypovedala, Ze u odporcu pracovala s men3ou prestavkou do r. 2003 vo
funkcii ekonomickej namestnicky. Na zaklade zadania predsedu SBD Bratislava IV vypracovala tabulku,
ktora bola predloZzena do spisového materialu sudu a v ktorej na zaklade tych podkladov, ktoré mala k
dispozicii - dokladov uétovnictva, bankovych vypisov, faktur - vy€islila zostatok fondu oprav predmetného
objektu sumou vo vyske 74.183,62,- Sk. Prvostupriovym sidom vypoc&uta svedkyfia S. S. uviedla, Ze
od r. 1994 do r. 2001 pracovala u odporcu ako veduca oddelenia najomného; od r. 2001 pracuje u
navrhovatela ako obchodna riaditefka. Vypovedala, Ze fond oprav je jediny, ktory si vlastnici v plnej vySke
prenasaju od jedného spravcu k druhému. V predmetnej veci vyc€islila nevy&erpané finanéné prostriedky
fondu oprav sumou 2.462,45 €.

Prvostupriovy sud po pravnej stranke posudil vec podfa § 8 ods. 2 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni ku driu 30. 9. 2001, dalej podfa ust. § 451 ods. 1, ods. 2, § 454,
§ 100 ods. 1, § 107 ods. 1, ods. 2 Ob¢. zak.

Uviedol, Ze v prejednavanej veci je predmetom sporu zaplatenie sumy 2.462,45 € ( t.j. 74.183,62,- Sk ),
ktora predstavuje rozdiel medzi odporcom uhradenou sumou 309.172,71,- Sk a sumou zostatku na
ucet prevadzky, udrzby a oprav ku drfiu 30. 9. 2001, t.j. ku dfu, kedy odporca ukongil vykon spravy
predmetného bytového domu, vo vySke 205.423,78,- Sk, ako aj sumou 72.815,55,- Sk ( za uhradu
dodavatelskych faktur z obdobia spravcovskej ¢innosti odporcu, ktoré navrhovatel za neho zaplatil po
ukoné&eni spravy ) a napokon sumou 105.117,- Sk ( titulom vratenia zalohovych platieb za oktéber 2001 ).
Sud prvého stupfia uviedol, Ze tieto jednotlivé naroky bolo nutné posudzovat samostatne, nakolko
nepredstavuju vSetky zostatok na ucte prevadzky, udrzby a oprav ku dfiu zaniku spravy vykonavane;j
odporcom, nakolko niektoré z nich maju iny pravny zaklad.

Ohladom naroku vo vyske 205.423,78 Sk, ako zostatku na ucte prevadzky, udrzby a oprav ku dru 30.
9. 2001 sud prvého stupfia uviedol, Ze tieto finanéné prostriedky su vo vlastnictve vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov predmetného bytového domu. Aktivha vecna legitimacia navrhovatela vyplyva v
danom pripade z ust. § 8b ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z.

KedZze odporca v konani vzniesol namietku preml€ania uplatneného prava, sud prvého stupria sa
zaoberal jej dévodnostou a dospel k zaveru, Ze tato je opodstatnena. KedZe k ukon&eniu vykonu
spravy doSlo ku driu 30. 9. 2001, sud prvého stupfia na prejednavanu vec aplikoval znenie zakona
€. 182/1993 Z.z. v zneni u€innom k 30. 9. 2001, a to jeho ust. § 8 ods. 2, ktoré v pripade ukoncenia
spravy okrem povinnosti byvalého spravcu predlozit vlastnikom bytov a nebytovych priestorov spravu o
svojej €innosti a odovzdat’ v8etky pisomné materialy, suvisiace so spravou domu, neukladal byvalému
spravcovi povinnost previest zostatok majetku vlastnikov na uétoch v banke na uéty nového spravcu
alebo spolo€enstva. Odporca teda v €ase ukonCenia vykonu spravy nemal zakonnu povinnost previest
zostatok majetku vlastnikov na U&ty nového spravcu. Takato povinnost mu prinalezala z titulu vydania
bezdbévodného obohatenia, podfa § 451 Ob&. zak., z dévodu pravneho dbvodu, ktory odpadol, kedZe
ukon&enim vykonu spravy odpadol dévod spravovania majetku viastnikov.

Rovnako aj zvy$né naroky napifiaju jednotlivé skutkové podstaty bezdévodného obohatenia, ked napr.
narok na zaplatenie sumy 72.815,55 Sk predstavuje narok, o ktorom navrhovatel tvrdi, Ze ho splnil za
odporcu, kedZe k plneniu doslo v obdobi od 1. 10. 2001 do 31. 10. 2001, hoci povinnost plnit mal sam
odporca ( § 454 Ob¢. zak. ). V tomto pripade neslo o povinnost previest zostatok majetku vlastnikov
na nového spravcu, ale o pripad, kedy za byvalého spravcu uhradil dodavatelské faktury za poskytnuté
sluzby ( teplo, vodu a pod. ) v obdobi vykonu spravy odporcu, samotny navrhovatel, t.j. navrhovatef pinil
za odporcu, hoci povinnost plnit’ patrila odporcovi.

V pripade zalohovych platieb za mesiace oktéber 2001 vo vyske 105.117,- Sk vzhladom na absenciu
zakonnej povinnosti odporcu previest zostatok majetku ( ktora bola zavedena az od 1. 7. 2004 ) na
ucet nového spravcu, je aj tento narok narokom z bezdévodného obohatenia, podla § 451 Ob&. zak.
Odporca sa o tuto sumu bezdévodne obohatil v derfi nasledujuci po dni ukonCenia spravy, t.j. dia 1.
10. 2001, pretoze v tento der odpadol dovod prijimat’ tieto plnenia ( zalohové platby ) od jednotlivych
vlastnikov, resp. disponovat' s platbami vlastnikov poukazanych este v mesiaci september 2001. Sud
prvého stupria v tejto suvislosti dodal, Ze tieto platby uz boli poukazované na ucet vedeny v Tatra banke,
a.s., ktory zriadil samotny navrhovatel, a po ukon&eni vykonu spravy odporcom s nim nad'alej disponoval.
Preto sa odporca o tuto sumu ani bezdévodne obohatit nemohol, kedZe po 30. 9. 2001 s tymto uctom
disponovat nemohol.

Pri posudzovani dévodnosti odporcom vznesenej namietky premli€ania sud prvého stupfa poukazoval
na Potvrdenie o koneénom finanénom vyuétovani fondu prevadzky, udrzby a oprav za objekt 0953
Eisnerova 38, 40 v Bratislave zo diia 15. 3. 2002 ( €.I. 17 spisu ), ktoré presne vycisluje navrhovatelom
uplatneny nérok v jeho jednotlivych poloZkéach ( su v iom zahrnuté v8etky jednotlivé néroky tvoriace
Zalovanu sumu ). Uvedené Potvrdenie vypracoval a podpisal za odporcu samotny navrhovatel Ing.



Koloman Cernék, v tom éase mandatar odporcu na zaklade uzavretej mandatnej zmluvy. Z toho sud
prvého stupha vyvodil, Ze navrhovatel - bez ohladu na plynutie objektivnej trojro€nej premli€acej doby,
ktora zacala plynat 1. 10. 2001 - sa subjektivne dozvedel o tom, Ze doSlo na ukor vlastnikov k
bezdévodnému obohateniu a aj kto ho ziskal, najneskdr diiom vystavenia predmetného Potvrdenia
( 15. 3. 2002 ). Pripadna neplatnost' tohto Potvrdenia potom nemala vplyv na ziskanie vedomosti
navrhovatefa o existencii bezdévodného obohatenia, ani o osobe, ktora sa bezdbévodne obohatila.
Dvojro&na subjektivha premiacia doba sa uplatnenie predmetného naroku tak zacala plynat dfiom
16. 3. 2002 a uplynula diiom 15. 3. 2004. Navrhovatel podal na sude navrh az diia 28. 9. 2004, t,j.
oneskorene. Pretoze odporca sa premlcania dovolal, premi¢ané pravo nebolo mozné navrhovatelovi
priznat ( 100 ods. 1 Obé&. zak. ). K prediZeniu plynutia premléacej doby nedo$lo ani uznanim dihu
odporcom diia 27. 8. 2001, pretoZe toto uznanie nespifialo nalezitosti uznania dihu v zmysle § 558
Ob&. zak., kedZe z neho nevyplyva vyska prave Zalovanej sumy a nie je z neho zrejmy ani neuhradeny
zostatok. Zaroven toto uznanie nezohladriuje stav ku dfiu skon&enia spravy odporcom, ked vySka dlhu
bola vy¢&islena ku driu 31. 12. 2000 a po ukon&eni spravy odporca Ziadny dlh neuznal.

V pripade trov konania si sud prvého stupna vyhradil pravo rozhodnut o nich podfa § 150 ods. 3 O.s.p.
az po pravoplatnom skonéeni konania vo veci samej.

Uvedeny rozsudok napadol v zakonom stanovenej lehote odvolanim navrhovatel, v celom rozsahu,
domahajuc sa jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud jeho navrhu vyhovie a prizna mu tiez nahradu trov
konania, alebo ho zrusi a vec vrati sudu prvého stupria na dalSie konanie. Vytykal prvostupfiovému sudu,
Ze na zaklade vykonanych ddkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel v odvolani poukazoval na to, ze sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti aplikoval
reStriktivny vyklad ust. § 8 ods. 2 zak. & 182/1993 Z.z. v zneni u€innom ku diu 30. 9. 2001, t.|.
Ze zakon neukladal byvalému spravcovi tiez povinnost' previest' zostatok majetku vlastnikov na Gcet
nového spravcu alebo spolo€enstva, ktora povinnost bola zavedena az po¢nuc 1. 7. 2004. S ohladom
na neexistenciu zakonnej povinnosti potom narok vlastnikov kvalifikoval ako bezdévodné obohatenie
podfa § 451 a § 454 Ob¢. zak. navrhovatel v odvolani argumentoval tym, Ze zmluva o vykone
spravy ma charakter zmluvy spotrebitelskej a Ze aplikacia restriktivneho vykladu ust. § 8 ods. 2 cit.
zak. by v praxi znamenala hruby zasah do prav a pravom chranenych zaujmov vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v bytovych domoch . fakticky by znamenala pravo spravcu nevyuctovat spravu
a nepreviest' Ziadne prostriedky vlastnikom po skonéeni spravy domu v rozhodnom obdobi a tieto si
ponechat. Napriek nepresnostiam zakona je nutné pri interpretécii pravnej normy vzdy zachovat’ ucel,
vnutornu logiku a systém zakona. Aj v pripade, Ze povinnost vykonat zavere¢né vyuctovanie a previest
finanéné prostriedky vlastnikov zakon expresis verbis v rozhodnom obdobi neupravoval, nemozno
nijakym vykladom dospiet k zaveru, Ze vlastnikom nepatri pravo domahat' sa pohfadavky z kone€ného
vyudtovania a zaplatenia nespotrebovanych prostriedkov, ani Ze by si ich odchadzajici spravca mohol
ponechat. Navrhovatel poukazoval na ust. § 10 ods. 1 zak. &. 182/1993 Z.z., ktoré v zneni plathom
a u€innom ku driu 30. 9. 2001 odkazovalo vlastnikov upravit’ si spésob a opravnenie hospodarenia s
prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav s odporcom v zmluve o spolo¢enstve alebo v zmluve
o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy medzi vlastnikmi a odporcom pritom zavazok odporcu
jednoznalne zalozila, ato v &l. VIl bod 1 pism.b/ atiez v &l. VIl bod 1 pism. c/. Zo Zmluvy o vykone spravy
uzavretej medzi jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov a odporcom tak vyplyva povinnost
odporcu vykonat vyuétovanie a previest majetok vlastnikov; medzi odporcom a vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov vznikol zadvézkovy vztah. existencia takejto povinnosti vyplynula zo zhodného
tvrdenia u€astnikov, odporcu ju nepopieral, iba tvrdil, Ze tato povinnost viazala jeho mandatara, na
zaklade mandatnej zmluvy. Navrhovatel preto tvrdi, Ze pravnym dévodom zavazku odporcu bola zmluva
a ako pohladavku z koneé&ného vyuctovania podla €l. VIII bod 1 pism.b/ a ¢/ Zmluvy o vykone spravy ju
nemozno potom kvalifikovat’ ako bezdévodné obohatenie.

Navrhovatel v odvolani nesuhlasil so zaverom sudu prvého stupia, Ze uznanie zavazku zo dha 27. 8.
2001 nespifialo nalezitosti v zmysle § 588 Obg. zak., nakolko z neho nevyplyva vyska prave Zalovane;
istiny a nie je z neho zrejmy neuhradeny zostatok. Navrhovatel uviedol, Ze takyto pravny nazor by
znamenal, Zze ak by aj veritel disponoval uznavacim prejavom diznika, nemohol by ho pouzit' pri
vymahani svojej pohladavky napr. vtedy, ak by po uznani dlhu diznik &ast’ dlhu uhradil. Navrhovatel
pritom nespochybriuje, Ze vySka uplatiiovanej istiny nekopiruje sumu v Uznani dlhu. Na zaklade ust. §
588 Ob¢. zak. preslo dékazné bremeno v tejto Casti uplatneného naroku z veritefa ( navrhovatela ) na
diZznika ( odporcu ); bolo teda procesnou povinnostou odporcu preukazat, ze predmetny dlh v uznanej
vyske ku driu 31. 12. 2000 nevznikol, Ze bol splneny alebo Ze zanikol inak. Uznanie dihu odporcu
zavazuje. Navrhovatel zastava nazor, Ze nemozno existenciu uznavacieho prejavu diZznika spochybnit



z dévodu, Ze uznana suma nekopiruje Zalovanu istinu. Odporca pohladavku z Uznania dlhu uhradil,
preto je nutné predpokladat, Zze stav majetku vlastnikov na FUO bol k 31. 12. 2000 vo vyske 262.541,72
Sk a stav ku driu skon€enia vykonu spravy potom vyplyva z listinnych dékazov zaloZenych v spise za
obdobie od 1. 1.2001 do 30. 9. 2001.

Navrhovatel pokraCoval, Ze pokial je uplatfiovana pohladavka pohfadavkou z kone&ného vyuctovania
podla &l. VIl bod 1 pism.b/ a ¢/ Zmluvy o vykone spravy, vztahuje sa na jej uplatnenie sidnou cestou
ust. § 101 Ob&. zak. Ajv pripade pocitania zaCiatku plynutia preml€acej doby odo dia nasledujuceho po
skoné&eni spravy odporcom, t.j. 1. 10. 2001, bol navrh podany na sude dria 28. 9. 2004, t.j. eSte v ramci
plynutia vdeobecnej trojroénej preml€acej doby podla § 101 Ob&. zak., ktora by uplynula dria 1. 10. 2004.
Navrhovatel k dalSich pravnym zaverom prvostupriového sudu namietal, Ze v pripade zostatku na ucte
prevadzky, udrzby a oprav ku drfiu 30. 9. 2001 vo vyske 205.423,78 Sk sa nemozno stotoznit' s
pravnou kvalifikaciou plnenia z prdvneho dévodu, ktory odpadol ( § 451 Ob¢. zak. ). Tato suma vychadza
z pohfadavky odporcu z Uznania zavazku ku driu 31. 12. 2000, ktora bola odporcom ¢o do vySky
262.541,72 Sk uhradena a zohladnena v kone¢nom vyuctovani z dévodu vychodiska vyuctovania stavu
prostriedkov FUO k 31. 12. 2000, a pohladavka vyplyvajuca z ust. €l. VIII bod 1 pism.c/ Zmluvy o vykone
spravy vo vyske 205.423,78 Sk tak nie je preml€ana - navrh bol podany na sude diha 28. 9. 2004, t.j.
v ramci vSeobecnej trojroénej premi€acej doby podla § 101 Obg. zak., ktora by uplynula dha 1. 10.
2004. Podra €&l. VIl bod 1 pism.b/ Zmluvy bol odporca povinny pri skonéeni spravy vykonat vyuctovanie
do 31. 5. Nasledujuceho roku, t.j. do 31. 5. 2002, t.j. premi€acia doba pohladavky vlastnikov by
zacala plynut 1. 6. 2002 a uplynula 1. 6. 2005; ked' zostatok ROUBF musi byt rovhako predmetom
vyuétovania. V pripade sumy 72.815,55 Sk a sumy 105.117 Sk titulom zalohovych platieb za oktober
2001 obe su pohladavkami z kone&ného vyuctovania podfa &l. VIII bod 1 pism. b/ Zmluvy o vykone.
Ani argumentacia prvostupriového sudu, Ze neprislo k bezdévodnému obohateniu, nakofko zalohové
platby sa poukazovali na ucet bytového domu v Tatra banke, a.s. preto nema pravny zaklad. Sud tiez
v tejto suvislosti neprihliadol na skutoénost, Ze v tomto obdobi vlastnici platili na viacero uctov. Podla
¢l. VIl bod 1 pism.b/ Zmluvy bol odporca povinny pri skonéeni spravy vykonat vyucétovanie do 31.
5. Nasledujuceho roku, t.j. do 31. 5. 2002, takZe preml¢acia doba by zacala plynut’ diia 1. 6. 2002 a
uplynula by 1. 6. 2005. Oporu vo vykonanom dokazovani nema zaver sudu prvého stupiia o tom, Ze
suma 309.172,71 Sk na ucte & XXXXXXXXXX/XXXX je odporcom uhradenou sumou. Odporca nikdy
na ucet bytového domu nepreviedol z pdvodnych Gctov ( ktoré boli jeho podnikatelskymi uétami ) Ziadnu
sumu s vynimkou plnenia z Uznania dlhu. Zostatok uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX k 30. 9. 2001 vo vyske
309.172,71 Sk sa vysporiada ako zéporna polozka, nakofko tento u€et si bytovy dom ponechal aju
nového spravcu, preto finanéné prostriedky, ktoré sa na Ucte &. XXXXXXXXXX/XXXX ku diu skon&enia
spravy nachadzali, sa logicky pri koneénom vyuétovani numericky odpocitaju od vysky pohladavky
vlastnikov z kone¢ného vyuctovania k 30. 9. 2001.

Navrhovatel v odvolani dalej argumentoval tym, Ze v pripade, ak by sa prijal zaver o pravnej kvalifikacii
uplatneného naroku podfa § 451 a § 454 Ob¢€. zak., by bolo nutné posudit, ¢i odporca vykonal alebo
nevykonal konec¢né vyuc&tovanie a v pripade zaveru, ze toto vyucétovanie nevykonal a vyuctovanie
vykonané mandatarom po skon&eni vykonu spravy ako aj po skoncéeni platnosti mandatnej zmluvy
odporca namieta ako nulitné, vypracované neopravnenou osobou ( Potvrdenie zo diia 15. 3. 2002 ), tak
by subjektivha premliacia doba vlastnikom fakticky ani nemusela za¢at' plynat. V pripade objektivne;j
premliCacej doby je navrh podany v€as ( 1. 10. 2001 a uplynula by dAa 1. 10. 2004 ). V pripade
zaveru o tom, Ze odporca vyuctovanie vypracoval - Potvrdenie o kone¢nom vyuctovani zo diia 15. 3.
2002 - vypracovany mandatarom, prihliadnuc k tvrdeniu odporcu, Zze potvrdenie je nulitné, vypracované
neopravnenou osobou, potom k odsuhlaseniu zostatku z kone&ného vyuctovania prisSlo ekonomickou
namestnickou odporcu F.. S. A. az 12. 3. 2003, a teda subjektivha premliacia doba by uplynula
vlastnikom dria 12. 3. 2005.

Navrhovatel zaverom z dovodu procesnej opatrnosti namietol rozpor vykonu prava uplatnit namietku
premi€ania odporcom s dobrymi mravmi. Navrhovatel vyjadril ndzor, Ze pre rozhodnutie vo veci je
potrebné prihliadat aj na mimopravne normy spravania, t.j. dobré mravy v ob&ianskopravnych vztahoch
najma s ohfadom na postavenie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na Eisnerove;j
38, 40 v Bratislave a spravanie odporcu pocas spravy bytového domu, po skon&eni spravy a v priebehu
konania pred sudom, a sice, Ze odporca pocas trvania zmluvného vztahu preniesol parcialne povinnosti
zo Zmluvy o vykone spravy na zmluvného partnera a nasledne sa zbavuje svojich zakonnych povinnosti
prave poukazom na tento zmluvny vztah, do ktorého sam, dobrovolne a bez suhlasu vlastnikov v
bytovom dome vstupil ( mandatna zmluva ). Odporca od skonéenia spravy nikdy nemal v uamysle
vyuctovat spravu a previest nevyCerpané prostriedky viastnikom, zo Ziadnej vypovede &i listinného
dbkazu takato snaha a zaujem nevyplyva, odporca zostal ne€inny. Odporca vlastnym mandatarom



vypracované vyuctovanie povazuje za nulitny pravny ukon, hoci suma zistena vyuétovanim bola
nasledne potvrdena a odsuhlasena vlastnou ekonomickou namestnic¢kou odporcu 15. 3. 2003. Vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na Eisnerovej 38, 40 v Bratislave marne uplynutie
premliacej doby nijako nezavinili, sami ani prostrednictvom nového spravcu ( navrhovatela ) nemaju
pristup k uétovnym dokladom odporcu a teda nie su schopni vypracovat kone¢né vyuctovanie jeho
spravy, pokial je on sam vo veci necinny. Z uvedeného dévodu povazuje odporcom vznesenu namietku
premli€ania v pripade jeho vlastnej nec€innosti pri skon¢eni spravy , procesny postup a zvolenu obranu,
za v rozpore s dobrymi mravmi. V zmysle ust. § 3 Ob¢. zak. vykon prava nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi, ¢o plati aj pre vykon prava vzniest namietku preml¢ania.

Na odvolanie navrhovatela sa pisomne vyjadril odporca, ktory Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit. Odporca vo vyjadreni poukazoval na to, Ze medzi identickymi
uCastnikmi je vedenych niekofko desiatok sudnych konani v pravnej zhodnych veciach, z toho 5 je
vedenych identickym samosudcom ( sp. zn. 9C 181/2004, sp. zn. 9C 243/2005, sp. zn. 9C 255/2004,
sp. zn. 9C 128/2004, sp. zn. 9C 256/2004 ), z ktorych prvé je pravoplatne skonéené zamietnutim
navrhu navrhovatela z dévodu premli€ania nim uplatneného prava ( potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 6Co 722/2013 ). Odporca je nazoru, Ze pravny nazor odvolacieho sudu
obsiahnuty v odévodneni rozsudku odvolacieho sudu sa vztahu na vSetkych 5 sudnych sporov a je
Ziaduce akceptovat’ ho aj v doposial neskon€enych 4 veciach, vratane prejednavanej pravnej veci.
Odporca poukazoval na pisomne uzatvorend mandatnu zmluvu zo diia 15. 2. 2001 podla § 566 a
nasl. Obch. zak., ktorou doslo ku komplexnému zmluvnému, odplatnému preneseniu vykonu spravy
v spominanom bytovom dome z odporcu ako originalneho spravcu, ktorého vykonom spravy poverili
zmluvne vlastnici, na navrhovatela ako nového spravcu, ktory do 31. 12. 2001 namiesto odporcu v
celom rozsahu redlne vykonaval ako mandatar spravu pre vlastnikov v bytovom dome na Eisnerovej
38, 40 v Bratislave. terajSie ako aj predchadzajuce predstavenstvo odporcu ako jeho Statutérny organ sa
diStancuje od prejavov véle tych byvalych ¢lenov predstavenstva odporcu z obdobia r. 2001 ( uzatvorenie
mandatnej zmluvy ), podpisanie uznavacich prejavov, ktoré sa nenachadzaju v evidenciach odporcu a
pod. tieto osoby odporcu ich vedomym protipravnym konanim poskodili na jeho ekonomickych pravach
odporcu fakticky postupne cielene zbavili realizacie vykonu spravy. Odporca poukazoval na to, Ze za
neho pri uzatvarani mandatnej zmluvy konali byvali Elenovia predstavenstva odporcu, ktorym kondcilo
ich 5 ro¢né funkéné obdobie. Odporca bol len formalno-pravnym, nie faktickym spravcom. Odporca
povazuje za pravne neucinné : 1/ pisomné uznanie zavazku ( dlhu ) odporcom zo dfia 2. 10. 2001,
2/ potvrdenie navrhovatela zo dfia 15. 3. 2002 a konecné vyuctovanie zo dfia 15. 3. 2003, ktorého
spracovatelkou mala byt F.. A. a schvalujucim F.. H. C.. Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov dovoluje realizovat' vykon spravy len podla tohto zakona a na jeho zaklade a nie na zaklade
mandatnej zmluvy.

Odporca trval na tom, Ze uznavaci prejav zo dfia 27. 8. 2001 so stavom ku dAu 31. 12. 2000 nie
je perfektnym pravnym ukonom, uznanie dlhu nie je nijako oznaené, nenachadza sa v evidenciach
odporcu, ktory ho dostal k dispozicii az po€as sudneho konania. Je na navrhovatelovi, aby preukazal
skuto€nosti deklarované v uznani dlhu. Odporca argumentoval znaleckym posudkom ¢&. 5/2010
vypracovaného Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave, ktory doklada disproporcie
v u¢tovnom stave k 31. 12. 1999 v porovnani so stavom k 1. 1. 2000, nereSpektovanie zakona o
uctovnictve.

Odporca uviedol, Ze navrhovatel ako byvaly mandatar po 30. 9. 2001 nebol 15. 3. 2002 opravneny
zastupovat odporcu na zaklade mandatnej zmluvy a vydavat v mene odporcu a za neho predmetné
potvrdenie. Navrhovatel po 30. 9. 2001 prestal byt mandatarom a stal sa na zmluvnom zaklade
spravcom bytového domu na Eisnerovej 38, 40 v Bratislave. V Case vyhotovenia potvrdenia eSte
nebolo spracované roéné vyuctovanie za r. 2001 za spominany bytovy dom. Navrhovatel uhradou
zrealizovanou z Uctu vlastnikov po 30. 9. 2001 neplnil uhrady faktur dodavatelom za obdobie pred 30.
9. 2001 za odporcu 72.815,55 Sk, ale plnil za vlastnikov, ktori prijali naturalne pinenie.

Navrhovatel si riadne a v€as nesplnil vSetky zmluvne prevzaté povinnosti mandatara ( ¢l. XI body
7 a 8 mandatnej zmluvy ), neoductoval periazné prostriedky dohodnutym spésobom a mieni si
vynutit' takéto plnenie na zaklade anonymnej neSpecifikovanej zmluvy o vykone spravy. Z doposial
vedenych sudnych konani je u¢astnikom znamy spdsob uzatvarania zmluv o vykone spravy odporcom
v obdobi rokov 1998 a neskdr, ktory s odstupom &asu klasifikujeme ako protipravny, nekoreSpondujuci
so zakonom &. 182/1993 Z.z., ktory uklada povinnost’ uzatvorit zmluvu o vykone spravy jednu, jedina
vlastnikmi konajucimi spolo¢ne a nerozdielne ako jedna zmluvna strana majuca viacerych ucastnikov
( v8etkych viastnikov ) a spravcom, schvalenu nadpolovi€énou vagsinou vSetkych vlastnikov. Navrhovatefl
takouto zmluvou o vykone spravy z rozhodného obdobia nedisponuje, v odvolani ju neoznacil a ako taka



je tato zmluva o vykone spravy neakceptovatelna. Podla navrhovatela ide o absolutne neplatny pravny
ukon podfa § 39 Ob¢€. zak., z ktorého dévodu nemozno akceptovat navrhovatelovo tvrdenie o ¢l. VIII
bod 1 pism.b/ a ¢/ zmluvy. Po 30. 9. 2001 odporca nebol ako byvaly spravca opravneny ani povinny
spracovat’ ro¢né vyuctovanie za r. 2001 a spravu o €innosti, pretoZze nositelom tejto povinnosti bol
navrhovatel, ktory mal postupovat aj podla &l. XI mandatnej zmluvy. Ten bol opravneny tiez spracovat
vyuétovanie FPUO ku dfiu skon&enia spravy 30. 9. 2001 ako aj roéné vyuétovanie so stavom k 31. 12.
2001. Bolo vecou vlastnikov a navrhovatela, ¢i a kedy si na sude uplatnia zaplatenie Zalovanej istiny.
Odporca si napokon uplatnil trovy odvolacieho konania.

Opravnym uznesenim zo dna 16. 4. 2014 ¢&.k. 9C 255/2004 - 569 sud prvého stupfia opravil
pisomné vyhotovenie rozsudku zo dfia 28. 3. 2014 ¢&.k. 9C 255/2004 - 548 tak, Ze sidlo pravneho
zastupcu navrhovatela spravne znie : Lamacska cesta 3, Bratislava, s poukazom na ust. § 164 O.s.p.,
ked v pisomnom vyhotoveni rozsudku v jeho zahlavi chybne uviedol ako sidlo pravneho zastupcu
navrhovatela Brnianska 43, Bratislava.

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom , t.j. v celom rozsahu, podla § 212 ods. 1 O.s.p., na
odvolacom pojednavani, na ktorom zopakoval dokazovanie v zmysle § 129 ods. 1 a § 213 ods. 3
O.s.p. &itanim listinnych dbékazov : Zmluvy o vykone spravy €. 76/2001 uzavretej medzi vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov a navrhovatelom zo dria 16. 8. 2001, Potvrdenia o kone¢nom finanénom
vyuétovani FPUO k 30. 9. 2001 zo dfia 15. 3. 2002, Uznania dlhu SBD Bratislava IV zo dfia 27. 8.
2001 ohladom bytového domu Eisnerova 38, 40 v Bratislave ku diu 31. 12. 2000, Mandatnej zmluvy
zo dfia 27. 3. 2002 podla § 566 a nasl. Obch.zadk. medzi SBD Bratislava IV a navrhovatelom, ako aj
Mandatnej zmluvy medzi navrhovatefom a odporcom zo diia 15. 2. 2001, Znaleckym posudkom C.. X/
XXXX vypracovanym znalkyriou F.. O. X., ako aj Zmluvou o vykone spravy C.. N.-XXXX/XXX/XXX/XX.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dbvodné.

V sudenej pravnej veci je predmetom konania navrhovatelom uplatiiovany narok na zaplatenie sumy
2.462,45 € s prislusenstvom, titulom kone&ného vyuétovania finanénych prostriedkov uréenych na
udrzbu a opravy domu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu na Eisnerovej 38, 40 v
Bratislave, a to v suvislosti so zmenou spravcu, vykonavajuceho spravu bytového domu k 30. 9. 2001.
Odporca v konani argumentoval o. i. v suvislosti s vykonom spravy tym, Ze spravu fakticky do 30. 9.
2001 vykonaval navrhovatefl, z dévodu, Ze medzi u€astnikmi bola uzavreta dita 15. 2. 2001 mandatna
zmluva, v zmysle ktorej bol navrhovatel povereny vykonom spravy nehnutelnosti ( bytov a nebytovych
priestorov viacerych bytovych domov ). K uvedenej mandatnej zmluve nutno uviest, Ze tato ni¢ nemeni
na pravnom postaveni odporcu ako spravcu bytového domu vo vztahu k vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov v predmetnom bytovom dome az do 30. 9. 2001; toto postavenie spravcu totiz vyplyvalo
odporcovi zo zmlliv o vykone spravy, uzavretych s jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov.
Z tychto pravnych skuto€nosti ( jednotlivych Zmliv o vykone spravy uzavretych medzi odporcom ako
spravcom a jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov ) vyplyva vecna pasivna legitimacia
odporcu v tomto konani.

Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze vykon spravy od 1. 10. 2001 vo vztahu k predmetnému
bytovému domu na zaklade zmluv o vykone spravy ( uzavretych opat s jednotlivymi vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov ) vykonava navrhovatel. Z dokazovania tiez vyplynulo, Ze odporca dna 27.
8. 2001 uznal dlh na nevyc€erpanych finanénych prostriedkoch, uréenych na adrzbu a opravu domu
k 31. 12. 2000 voci navrhovatelovi vo vySke 262.541,72 Sk a predmetnu sumu aj uhradil. Sporna
zostala vySka tychto prostriedkov za obdobie od 1. 1. 2001 do 30. 9. 2001 ( t.j. do zmeny spravcu
predmetného bytového domu ), ktora mala byt predmetom koneé&ného vyuctovania, ktoré sa odporca
zaviazal spracovat do 30. 11. 2001, ¢o ale neurobil.

K samotnej uplatiiovanej pohfadavke uvadza odvolaci sud nasledovné.

Podla § 8 ods. 2 zak. €. 182/1993 Z.z. (v zneni u€innom do 30. 6. 2004, t.j. aj v rozhodnom obdobi )
spravca je povinny najneskér do 31. maja nasledujuceho roka predlozit vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov spravu o svojej Cinnosti za predchadzajuci rok, najmd o finanénom hospodareni, o stave
spoloénych &asti domu a spoloénych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto&nostiach, ktoré
suvisia so spravou domu. Ak spravca skonci svoju €innost, je povinny 30 dni pred jej skon€enim,
najneskér v derl skon&enia €innosti predlozit vliastnikom bytov a nebytovych priestorov spravu o svojej
¢innosti a odovzdat' vSetky pisomné materidly, ktoré suvisia so spravou domu.

Predmetna pohladavka je uplathovana za obdobie ( 1.1. 2001 - 30. 9. 2001 ), kedy v zakone &. 182/1993
Z.z. vtom Case platnom zneni ust. § 8 ods. 2, nebola vyslovne upravena povinnost kon&iaceho spravcu
previest zostatok majetku vlastnikov na ucet nového spravcu ( alebo spolo€enstva ). Takato povinnost
bola zahrnuta do pravnej upravy v ustanoveni § 8a zak. €. 182/1993 Z.z. s ucinnostou od 1. 7. 2004.



Ako v8ak podla nazoru odvolacieho sudu spravne upozorfioval navrhovatel, zakon €. 182/1993 Z.z.
( v zneni platnom k 30. 9. 2001 ) odkazoval vo svojom ust. § 10 ods. 2, posledna veta, zmluvné
strany zmluvy o vykon spravy, t.j. vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a spravcu, aby si v zmluve
o vykone spravy upravili spdsob a opravnenie hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a
oprav. Jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych priestorov pre pripad ukon&enia vykonu spravy zaviazali
odchadzajuceho spravcu ( t.j. odporcu ) povinnostou vykonat' vyuctovanie a previest majetok vlastnikov
z kone&ného finanéného vyudtovania, a to v €l. VIl bod 1, pism.b/ a tiez v &l. VIII bod 1 pism. ¢/ zmluvy
0 vykone spravy.

Takato povinnost teda odporcovi ako koniacemu spravcovi - bez ohfadu na to, Ze nebola v tom Case
vyslovne pojatd do zakona &€. 182/1993 Z.z., ust. § 8 ods. 2 - vyplyvala zo zmluvnych podmienok
dohodnutych v zmluvach o vykone spravy, uzavretych medzi odporcom ako spravcom a jednotlivymi
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, konkrétne ¢l. VIl ods. 1 pism. b/ a c/. Ide teda o pefazny
zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy o vykone spravy, ktory podlieha preml€aniu vo v8eobecnej trojrocnej
premli¢acej dobe ( § 100 ods. 1, § 101 Ob&. zak. ), so zadiatkom plynutia od 1. 10. 2001 ( zavazok mal
byt splneny do 30. 9. 2001 ), ktora by uplynula 30. 9. 2004. Navrhovatel v sudenej pravnej veci podal
navrh na zacCatie konania na sude diia 27. 9. 2004, t.j. v€as, eSte v ramci plynutia premi¢acej doby.
Ohladom existencie a vysky uplatfovanej pohfadavky v sume 2.462,45 € odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze z vykonanych dékazov vyplynula navrhovatelom tvrdena vy8ka zostatku ku driu ukon&enia vykonu
spravy. K tomuto zaveru dospel odvolaci sud jednak na zaklade obsahu Uznania dlhu zo dha 27.
8. 2001, ktoré vyhodnotil ako platné uznanie dlhu v zmysle § 558 Ob¢. zak., pretoZze obsahuje vSetky
nalezitosti predpisané zakonom a z vykonanych dbkazov nevyplynula Ziadna taka skutoCnost, ktora
by mohla spochybnit’ jeho obsah. Uznanie dlhu zo diia 27. 8. 2001 preukazuje vySku dlhu k 31. 12.
2000; pripadné prirastky, &i ubytky vo fonde udrzby a oprav v nasledujucom obdobi nie su relevantné
z hladiska posudzovania platnosti tohto pravneho ukonu. Spominané Uznanie dlhu zo dha 27. 8. 2001
zalozilo pravnu domnienku existencie dlhu odporcu voci vlastnikom bytov a nebytovych priestorov vo
vysSke 262.541,72 Sk ku driu 31. 12. 2000. Uvedeny dlh odporcu zanikol splnenim, kedZe odporca tento
dih aj uhradil. Navrhovatel ohladom vy3ky Zalovanej istiny produkoval dékazy, ktorymi odovodrioval
nim uplatiiovanu vySku zostatku , ktori mal odporca ako konciaci spravca poskytnut’ ( za obdobie od
1. 1. 2001 do 30.9.2001 ). Namietky odporcu voci uplatiiovanej vySke pohladavky sa obmedzili len
na jej popieranie, tvrdil, Ze su to vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu, ktori mali na
uhradach nedoplatky, tieto nebol ale schopny vy¢islit, ¢i inak Specifikovat. Pritom to bol odporca, kto
mal mat k dispozicii chybajuce prvotné doklady. Pokiafl tieto vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
neboli k dispozicii, nemdze ist tato skutoCnost na ich Ukor. Napokon spravnost vysky uplatnene;j
istiny navrhovatel v ramci dokazovania pred sudom prvého stupfia podporil aj svedeckymi vypovedami
(svedkyna F.. A.), ako aj Potvrdenim o kone&nom finanénom vyué&tovani zo diia 15. 3. 2002, vykonanom
ku driu 30. 9. 2001 ( t.j. ku dfu skon&enia vykonu spravy odporcom ).

Na zaklade tychto skuto&nosti potom odvolaci sid dospel k zaveru, Ze v konani bola preukazana vyska
zostatku fondu, ktory bol odporca povinny previest navrhovatelovi, ako novému spravcovi, na ucet
vlastnikov, v sume 2.462,45 €.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho v3ak
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Sud prvého stupria tym, Ze navrh navrhovatela zamietol, vec nespravne pravne posudil, dospejuc k
nespravnemu pravnemu zaveru, Ze uplatneny narok navrhovatela ma povahu prava na vydanie plnenia
z bezdbvodného obohatenia a nasledne nespravneho pravneho posudenia odporcom vznesenej
namietky premi¢ania.

Odporca sa s plnenim dostal do omeskania, v sulade s § 517 ods. 2 Ob¢. zak. tak prinalezi navrhovatelovi
aj urok z omeskania, kedy vyska dvojnasobku zakladnej sadzby NBS predstavovala 17,6 %. Urok z
omeskania priznal odvolaci sud navrhovatefovi od 1. 12. 2001, kedZe odporca sa zaviazal vykonat
konecné vyuétovanie do 30. 11. 2001 ( nasledujucim dfiom sa s plnenim dostal do omeskania ).
Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil podla § 220 O.s.p.
tak, Ze navrhu navrhovatefa vyhovel.

Uznesenim zo diia 5. 4. 2011 &k. 9C 255/2004 - 131 sud prvého stupfia vo veci nariadil
znalecké dokazovanie, v ktorom o.i. ulozil ako navrhovatelovi tak i odporcovi povinnost' zloZit na ucet
prvostupfiového sudu preddavok na trovy znalca, kazdému po 350 € v lehote 8 dni od dorucenia
uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania.



Uvedené uznesenie napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel; jeho odvolanie smerovalo proti
vyroku, ktorym mu bola uloZzena povinnost zloZit preddavok na trovy znalca. Navrhoval v napadnutej
Casti zmenit uznesenie tak, Ze povinnost zaplatit preddavok na znalca bude uloZzena vyluéne odporcovi v
sume 700 €. Navrhovatel argumentoval v odvolani tym, Ze podla vyjadrenie odporcu mé byt vykonanym
znaleckym dokazovanim preukazané, Ze dlh odporcu z titulu fondu udrzby a oprav v €ase uznania
dihu neexistoval, nakolko Ciastka zostatku fondu podfa listiny Uznanie dlhu nezohfadfiuje nedoplatky
vlastnikov. Navrhovatel poukazoval v odvolani na to, Ze odporca v obdobnych sporoch znalcom
nepredloZil Ziadne relevantné doklady na vypracovanie posudku. Navrhovatel preto samotny navrh
na nariadenie znaleckého dokazovania zo strany odporcu povaZuje za zamerné predlZovanie sporu,
v snahe vyhnut sa plneniu splatnych zavazkov. Navrhovatel poukazoval na to, Ze tvorba FUO bola
kumulativna a teda Ze sa tento fond napifial na 100 % svojej Uétovnej vysky, Ze odporca Ziadnym
procesnym ukonom neSpecifikoval ani nevycislil konkrétne nedoplatky, takZze nie je jasné, v akej
vyske voc€i ktorym vlastnikom by mali tieto nedoplatky existovat v €ase uznania, nie je jasné, ¢i
nejde o nedoplatky bytov vo vlastnictve odporcu samotného, & o nedoplatky, ktoré boli vykazané z
predchadzajucich obdobi, & v neskorSom obdobi tieto neboli uhradené na uéet odporcu vedeny v
Polnobanke, kam mali vlastnici bytov tieto nedoplatky uhradzat, ¢i ide o nedoplatky fondu, alebo ide o
nedoplatky na platbach na prevadzku. Navrhovatel zaroven vodi tejto uplatnenej pohladavke odporcu
vzniesol namietku preml¢ania. Navrhovatel zaroven uviedol, Ze nepovaZzuje za spravne, Zze bolo za danej
situacie sudom nariadené dokazovanie znalcom, ako ani to, Ze ma ako navrhovatel znasat naklady
spojené s vykonanim takéhoto dékazu, navrhnutého odporcom.

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu ( t.j. vo vyroku o navrhovatelovi uloZenej povinnosti
Zlozit preddavok na trovy znalca ) podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemoZzno priznat' Uspech.

Podla § 141 ods. 1 O.s.p. sud mdze ulozit u€astnikovi, u ktorého nie su podmienky na oslobodenie
od sudnych poplatkov, aby zloZil preddavok na trovy dékazu, ktory navrhol alebo ktory nariadil sud o
skuto€nostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme.

Sud prvého stupria ulozil kazdému z u€astnikov konania povinnost zlozit preddavok na trovy znaleckého
dokazovania v sume po 350 € v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim. Z obsahu spisového
materialu vyplyva, Ze ani jednému z Ucastnikov nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov.
Ugelom nariadeného znaleckého dokazovania mali byt zistenia v zaujme oboch uéastnikov konania,
uloZeniu povinnosti zloZit preddavok preto nebranila Ziadna procesna prekazka. Rovnako nebol dévod
na to, aby trovy znaleckého dokazovania preddavkovo zna$al Stat ( t.. aby sud povinnost zlozZit
preddavok na trovy znaleckého dokazovania u€astnikom neukladal ).

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti ako vecne spravne
potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach celého konania rozhodne sud prvého stupiia v samostatnom rozhodnuti ( § 224 ods. 4 O.s.p. ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



