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Rozhodnutie

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova v trestnej veci obzalovaného I. C.,
nar. XX.XX.XXXX v Krupine, trvale bytom K., L.. S.U. XXX, toho ¢asu bytom XXX D. S., F. M. D., D,
Essex, United Kingdom, na hlavhom pojednavani dfa 08.10.2015, takto

rozhodol:

obzalovany I. C., nar. XX.XX.XXXX v Krupine, trvale bytom K., L..
S. XXX, toho &asu bytom XXX D. S.,
F. M. D., D., R., United Kingdom,

je vinny, ze

dria 28. augusta 2004 v ¢ase od 09.30 hod. do dna 29. augusta 2004 do 18.30 hod. v katastri mesta
Dudince, v asti tzv. Merovce na ulici G. Y., okres Krupina, vykonal kradez vlamanim do rodinného domu
sup. Cislo XXX tak, ze nezistenym predmetom a spdsobom vylomil v oblasti uzamykacieho mechanizmu
dvojkridlové drevené garazové dvere, vosiel do vnutornych priestorov garaze, odkial odcudzil 1 ks
kompresor zn. Beckum LPZ 7S, 1 ks motorovu pilu zn. Sachs, 5 ks tenisovych rakiet zn. Heat, Wolkl,
1 ks DVD prehravac nezistenej znacky, 1 ks radiomagnetofon nezistenej znacky, 1 ks farebny televizny
prijimac zn. Nokia s uhloprieCkou 72 cm, nasledne z vrchnej obytnej €asti rodinného domu odcudzil 1
ks farebny televizny prijimac zn. JVC, 1 ks farebny televizny prijimac zn. Saba, 1 ks farebny televizny
prijimac zn. Philips, 1 ks videorekordér zn. Philips, 1 ks videorekordér zn. JVC, 1 ks hifi vezu zn.
Panasonic, 1 ks tlaCiareri zn. Lexmark C60 a 1 ks hifi vezu zn. Grundig, ¢im tymto svojim konanim
V. D.E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., A. P. XXX, M. T., prechodne bytom G. Y. XXX, K., okres
Krupina a I. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. Y. XXX, K., okres Krupina, spésobil Skodu kradezou
podla odborného vyjadrenia vo vySke 1 002,46,- Eur /o predstavuje 30 200,- Sk/ a Skodu poskodenim
zariadenia vo vySke 66,39,- Eur /€o predstavuje 2 000,- Sk/

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky €in spachal vlamanim a neopravnenym vniknutim
do domu iného,

¢im spachal

trestny €in kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného v Case spachania
skutku v jednocinnom subehu s trestnym ¢inom porusSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 Tr.
zakona €. 140/1961 Zb. uc¢inného v Case spachania skutku.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 238 ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku, § 35 ods. 1 Tr. zakona

€. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku, na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 ( Styri )
mesiacov.



Podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zakona &. 140/1961 Zb. u€inného v &ase spachania skutku, sud vykon
trestu podmienec¢ne odklada.

Podfla § 59 ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v Case spachania skutku, sud uréuje skudobnu
dobu v trvani 12 ( dvanast’ ) mesiacov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala dna 17.03.2014 obzalobu na obvineného I. C., nar.
XX XX XXXX v Krupine, toho ¢asu bytom XXX D. S., F. M. D., D., Essex, United Kingdom, pre trestny
¢in kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného v €ase spachania skutku
v jednoc¢innom subehu s trestnym ¢inom porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 Tr. zakona
€. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Okresny sud po preskumani obzaloby uznesenim sp. zn. 1T 26/2014 zo dfia 28.04.2014 zastavil
trestné stihanie obZalovaného, pretoZze mal za to, Ze skutok nie je trestnym &inom a nebol ani
dovod na postupenie veci inému organu. Krajsky sud Banska Bystrica na podklade podanej staznosti
prokuratorom v konani 3To 83/2014 uznesenim zo dna 20.08.2014 napadnuté uznesenie |. stupfiového
sudu zru8il a vec mu vratil na opatovné konanie a rozhodnutie. V odévodneni svojho rozhodnutia
poznamenal, Ze v pripade, pokial existuju v konani dékazy tak v prospech obZalovaného ako aj v
jeho neprospech ( na €o v zastavujucom uzneseni v jeho odévodneni okresny sud poukazal ), sud
prvého stupfia musi tieto na hlavnom pojednavani vyhodnotit’ a to spésobom zodpovedajucim zakonu a
rozhodnut v tom smere, Ze obZalovaného bud uzna za vinného zo Zalovaného trestného ¢&inu, alebo ho
v zmysle Trestného poriadku oslobodi. Zdévodnil, Ze za takéhoto stavu zastavenie trestného stihania v
zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku neprichadza v uvahu.

Po rozhodnuti odvolacieho sidu samosudca vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie v zmysle § 2
ods. 10 Tr. poriadku precitanim skorsej vypovedi obZalovaného, svedka-poskodeného, dalSich svedkov,
znaleckym posudkom, &itanim listinnych dékazov, priCom zistil skutkovy stav tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na navrh prokuratora a v nepritomnosti obZalovaného, ktory poZiadal vykonat hlavné pojednavanie v
jeho nepritomnosti a vo veci rozhodnut, bola na hlavnhom pojednavani pre€itana zapisnica z pripravného
konania o skorsej vypovedi obzalovaného ( €l. 60-69 ). Obzalovany vypovedal, ze v dome poskodenych
manzelov D. bol na zdklade pozvania |. K., ked pocas tejto navstevy hrali s I. K. karty a pozerali televizor,
pricom asi on aj zapinal video. Do domu voSli tak, Ze I. K. otvoril dvere a voSiel prvy, obZalovany iSiel
za nim, nakolko nevedel kam ide. |. K. mu e&te povedal, Ze dom patri jeho rodine. Podotkol, Ze zrejme
tym, Ze zapinal video sa jeho odtlacok prsta dostal na predmetné miesto. KedZe pri vstupe do domu
stal K. za chrbtom, nevedel uviest, &i tento dvere otvéaral k'u€om. TieZ vypovedal, Ze si viditelné znamky
poskodenia dveri na garazi nevSimol, pretoZe inak by do domu nevoSiel.

Svedkyna - poSkodena I. D. na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze obzalovaného nepozna, I. K. pozna
len z videnia. Uviedla, Ze v Case skutku spolu s manzelom boli spolumajitelmi predmetného domu. V
Case skutku sa spolo¢ne pracovne zdrziavali v Nemecku. Telefonicky od Svagra M. J. sa dna 29.08.2004
dozvedeli o tom, Ze ich dom bol vykradnuty. Takto sa dozvedeli, Ze garazové dvere boli vylomené, Ze
veci boli pravdepodobne vynasané cez obyvacku, z ktorej je mozné cez terasu vyjst na ulicu. Poprela,
Ze by niekedy bol u nich obZalovany na navsteve. Dokazovala, Ze tento dom zakupili v roku 2003 a
od jeho kupy ani I. K. v tomto dome nebol. Tuto osobu ani nepoznala a to az do roku 2014, kedy
v ramci prechadzky jej ho ukazala sestra. I. K. je Svagrovym synovcom. Dom zakupili bez zariadenia
s tym, Ze skrinka, na ktorej bol zaisteny odtlatok obZalovaného, bola zadovaZena nimi, tato nebola
sucastou domu pri jeho kupe. Podrobne rozviedla, Ze dom kupili v roku 2003, v podstate sa dori ihned
nastahovali a postupne ho zariadovali. V €ase, ked dom vykradli, tento uz bol prakticky zariadeny.
Neskdr sa na kradez pytali aj susedov, tito si v8ak ni€¢ nev8imli. Pred tym, neZ odisli do Nemecka, dali
kfu€e od predmetného domu Svagrovi M. J. a to z dévodu, aby nar dozeral. Do Nemecka odisli niekedy
v roku 2003. Po tom, €o Svagor vzhliadol vylomené dvere, ihned volal jej manZelovi, ktory ho poZiadal,



aby sa iSiel pozriet do vnutra domu, pricom M. J. zistil chybajuce veci z domu, z dévodu ktorého privolal
policiu. Dokazovala, Ze M. J. bol v tom €ase u nich v Nemecku a to z dévodu odvozu nejakych veci z
Nemecka do Dudiniec a tieto veci bol vyloZit v predmetnom dome, pri¢om zistil jeho vykradnutie. Dale;
vypovedala, Ze pre policiu spisali zaznam odcudzenych veci a veci uvedené v obZalobe su tymi, ktoré
im skuto¢ne odcudzené aj boli.

Na hlavnhom pojednéavani si uz Ziadnu Skodu v tomto trestnom konani neuplatnila.

Svedok - poskodeny V. D. na hlavhom pojednavani dokazoval, Ze rovnako obZalovaného nepozna,
pri¢om poprel, Ze by tento niekedy bol vich dome. K osobe I. K. vypovedal, Ze tohto pozna, pretoze, ked' v
roku 1993 byval vdome u J., vedel, Ze K. je synovcom M. J.. Poprel v3ak, Ze by v ich dome niekedy bol I.
K.. Potvrdil vypoved manzelky, Ze dom kupili od T. a to bez zariadenia. Do domu sa nastahovali na jesen
roku 2003 a nasledne bol v Nemecku, pri¢om kazdé dva mesiace dochadzal do Dudiniec na par dni az
tyzden. Kfu€e od domu mali J.. Takto si zariadenie domu dovazal z Nemecka a pomahali mu pri tom J.ci.
Po tom, ¢o mu telefonicky M. J. oznamil vykradnutie ich domu, priSiel do Dudinciec a uz len videl dom
s rozsypanym bielym praskom ( z dévodu odobratia stdp z miesta &inu ). K televizorom sa na hlavnhom
pojednavani vyjadril, Ze ich mal viac kusov a pokial si spomenul, tieto mu mali odcudzit' vSetky. Pokial
aj z fotografii vyhotovenych pri ohliadke miesta €inu vidiet' na niektorej z nich ( foto &.1. 13, 25 ) televizor,
poopravil svoju vypoved v tom, Ze asi v3etky televizory neodcudzili a uvedené zdévodnil znaénym
odstupom &asu od spachania skutku. Podotkol, Ze odcudzené boli rozmermi najvacsie televizory.

Svedkyna I. T. na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze poskodenym ona s manzZelom predali predmetnu
nehnutelnost. Z tohto domu sa odstahovali k 01.11.2003. Potvrdila, Ze dom predali bez zariadenia,
pretoZze poSkodeny im hovoril, Ze si vSetko doniesol z Nemecka. Po vzhliadnuti skrinky, na ktorej bol
zaisteny odtlacok svedkyna potvrdila, Ze tato skrinka nepatrila im. Tiez potvrdila, Ze I. K. pozna, bol to
spoluziak ich deti, ktory chodieval k nim v €ase, ked mal okolo 7 rokov, av8ak vo vnutri domu nikdy
nebol, hravali sa len vonku ako chlapci z ulice. Nevedela sa vyjadrit k osobe obzalovaného, ¢i tohto
pozna alebo nie ( napr. z videnia ).

Na hlavhom pojedndvani vypovedal aj svedok M. J.. Tento uviedol, Ze obZalovaného pozna len podla
mena, poskodeni su jeho Svagrovci. Potvrdil vypoved poskodenych, Ze v €ase, ked poskodeni boli v
Nemecku, mal od ich domu kfuce, o tento sa staral, dozeral nan. Potvrdil, Ze pred spachanim skutku
bol v Nemecku pri poskodenych, pri¢om z Nemecka viezol pre nich do Dudiniec nejaké veci a tieto bol v
predmetnom dome vylozit. Takto zistil, Ze dom bol vykradnuty, preto privolal policiu. Do domu nevosiel a
to az do prichodu policie. Uviedol, Ze v Nemecku u Svagrovcov sa zdrzal 2-3 dni, priCom pred odchodom
dom skontroloval. Osobu menom I. K. pozna, jedna sa o syna jeho sestry. S urcitostou potvrdil, Ze tomuto
kfu€e od predmetného domu nedal. Klu¢e uchovaval vo svojom dome a to v obyvacke na stole, priCom
pristup k nim mali len on s manzelkou. I. K. do ich domu nechodil. Dokazoval, ze v €ase skutku uz boli
problémy s Jozefom K., konkrétne v jeho spravani, bol nevychovany. Ci nejaky konflikt so zakonom
uz v tej dobe mal, k tomu sa svedok vyjadrit nevedel. V su€asnosti ma svedok vedomost, Ze I. K. sa
ozenil a byva na Patké8i, ¢ast Hontianske Tesare. Ku samotnému vlamaniu sa do domu vypovedal, Ze
uvidel vylomené garazové dvere, ktoré boli len privreté. K odcudzenym veciam on sam uviedol zoznam
podla toho, ¢o v dome z jeho pohladu chybalo, mal vedomost o tom, Ze v kazdej izbe bol televizor,
preto vedel, kde tento chybal, chybalo aj video a tieZ veci z garaze. Konkrétny supis odcudzenych veci
nasledne spisali samotni poSkodeni.

Svedok I. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obZalovanym v minulosti boli kamarati. PoSkodenych
rovnako pozna. Dokazoval, Ze do predmetného domu v minulosti chodieval, v ase, ked v iom byvala
rodina T., €o bolo asi v rokoch 2001-2002. Chodieval k nim sam ako maly chlapec a to z dévodu, Ze
T. mali autoservis a on vlastnil motorku. Aj deti T. mali motorky, tieto spolocne opravovali. Poprel, Ze
by v tomto dome niekedy bol s obZalovanym. Potvrdil, Ze M. J. je jeho stryko. Nemal vedomost o tom,
Ze stryko mal klu€e od domu D.. Pokial sa na hlavhom pojednavani vyjadroval, Ze v minulosti bol s
obZalovanym kamarat, v suasnej dobe tomu uz tak nie je z dévodu, Ze od jeho byvalej priatelky X.
T.j mal obZalovany pozi¢ané nejaké peniaze, ktoré jej nevracal a neskér sa jej aj vyhrazal, ¢o viedlo k
naruSeniu ich vztahov. Rovnako svedok dokazoval, Ze v minulosti nebol s obZalovanym spoloéne trestne
stihany. Nevedel sa vyjadrit k tomu, z akého dévodu obzalovany vo svojej vypovedi uvadzal, Zze prave
so svedkom mal byt v dome poskodenych, hrat tam karty a pozerat video. Rozhodne tieto tvrdenia
obzalovaného poprel.



Na hlavnhom pojednavani boli vypocuti ako svedkovia aj C. G., G. G., susedia poSkodenych, ktori sa
vyjadrovali k predmetnej kradezi a uviedli, Ze o tejto v €ase jej spachania ani nemali vedomost’. Dozvedeli
sa o tejto udalosti az neskér z rozpravania inych. Potvrdili, ze M. J. vidavali v predmetnom dome, videli
ho tam kosit’ a podobne.

Aj svedok C. C. bol na hlavhom pojednavani vypoluty a vypovedal, Ze v roku 2004 pdsobil ako
kriminalisticky technik. K predmetu veci po tom, o sa na hlavhom pojednavani oboznamil so zapisnicou
a fotodokumentaciou z ohliadky miesta €inu uviedol, Ze nejaké skuto¢nosti sa mu vybavuju, poukazal
vSak na znacny odstup €asu od vykonu tejto ohliadky. Preto sa pridrziaval Udajov uvedenych v
tejto zapisnici z ohliadky miesta €inu. Vo v8eobecnosti sa vyjadroval k postupu vykonu ohliadky a
zaistovaniu stbép, pricom ako prvé sa zaistia stopy ( trasologické, daktyloskopické, mikroskopické a
iné ) a az nasledne sa vyhotovuje fotodokumentacia so zapisnicou. Podotkol, Ze nevie sa vyjadrit’ k
veku daktyloskopickej stopy, av3ak pokial papilaria daktyloskopickej stopy nie je vypadana t.j. takato
stopa piSe, je CerstvejSia, aviak z Casového hladiska svedok nevie posudit, &i je dhova, tyzdhova,
alebo aj ro¢na a podobne, t.j. ako dlho je na mieste zanechana. Pokial ide o vybavenie potrebné na
zabezpecenie takejto stopy, napr. Stetce, prasok, folie, tieto ma kazdy technik vo svojom kufriku vlastné,
tieto aj podliehaju urcitej expiracii, avSak svedok podotkol, Ze tieto minie ovela skor, nez je ich expiracna
doba, pretoze napr. ak by toho €asu bol privolany na ohliadku do vylamaného domu, pravdepodobne
by na zaistenie stdp pouzil vSetkych 10 félii naraz, s ktorymi toho €asu vo svojom kufriku disponuje.
Pradok im nie je pridefovany na gramy nejakym vazenim, dostavaju celt neposkodenu flasti¢ku a tato vo
vS8eobecnosti mifiaju v priebehu dvoch tyZdriov. Pokial ide o félie, 6 technici dostanu asi 100 félii, ktoré
si rozdelia a minu pribliZne do dvoch mesiacov. Podotkol, Ze pouzité folie sa znehodnocuju, nepouzivaja
sa opakovane. Po oboznameni sa s fotografiou €l. 46-48 svedok uviedol, Ze na zaklade jeho skusenosti
na tychto fotografiach vidiet' papilary zaistenej stopy vratane individualnych znakov, t.j. tieto stopy piSu.
Nevedel v8ak uviest vek tychto stop.

Svedok D. D. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v auguste roku 2004 p&sobil na OO PZ Krupina a
spolu s kriminalistickym technikom C. C. vykonaval ohliadku predmetného domu. Svedok bol veducim
vyjazdovej skupiny. S poukazom na odstup €asu si konkrétne na predmetnu vec na hlavnom pojednavani
nespomenul. Nespomenul si ani na to, &i boli na tomto mieste zaistované nejaké stopy a ak ano, aké.
Poukézal na spisanu zépisnicu o ohliadke miesta €inu vratane vyhotovenej fotodokumentacie.

V rdmci dokazovania na hlavhom pojednavani sa sud oboznamil aj so zavermi odborného vyjadrenia
Kriminalistického a expertizneho uUstavu PZ Banska Bystrica, v zmysle ktorych daktyloskopicka
karta obzalovaného I. C., L.. XX.XX.XXXX, bola pomocou systému AFIS v roku 2006 porovnana s
daktyloskopickymi zbierkami a nasledne porovnana optickou kompara¢nou metédou pri 7-nasobnom
zvacseni, pricom bola zistena jednoznacna zhoda individualnych charakteristickych znakov papilarnych
linii u daktyloskopickej stopy €. 1 v zbierke stép z neobjasnenych trestnych &inov pod €. 1624/2004 s
odtlatkami vy3Sie uvedenej osoby I. C. a stopa €. 1 je zhodna s kontrolnym odtlatkom pravej dlane
a pravého maliCka osoby |. C., nar. 24.12.1984. Z odborného vyjadrenia dalej vyplyva, Ze predmetna
daktyloskopicka stopa bola zaistena v suvislosti s pripadom kradeze vlamanim do rodinného domu ¢&.
257, Dudince, €ast Merovce, ul. Pod horou zo dia 29.08.2004.

Na hlavnom pojednévani bol k zaverom tohto odborného vyjadrenia KEU dopoduty znalec Mgr. Vladimir
Lehocky, ktory zotrval na uvedenych zaveroch odborného vyjadrenia. K dal$im daktyloskopickym
stopam zaistenym pod &€. 2, 2/1 v obyvacej miestnosti z balkénovych dveri pri ohliadke miesta
predmetného trestného Cinu znalec uviedol, Ze tieto stopy su uloZzené v daktyloskopickej zbierke a
do konania hlavného pojednavania neboli stotoZznené. Tieto stopy boli podrobené porovnavaniu s
kontrolnymi odtlatkami doméacich osdb - poSkodenych, zhoda zistena nebola, preto boli vioZzené
do automatizovaného systému AFIS a boli porovnavané s daktyloskopickymi zbierkami, pri€¢om ani
v tejto zbierke zhoda zistena nebola. Toto porovnavanie sa udialo v dobe vypracovania odborného
vyjadrenia v auguste roku 2004. Podotkol, Ze v roku 2004 sa daktyloskopickd karta obZalovaného
v zbierke eSte nenachadzala. Bola do nej vioZzena az v roku 2006, kedy dria 22.05.2006 bola
vyhotovena kriminalistickym technikom pre inu trestnua Cinnost' ( lupez ) a nasledne porovnavana a
vyhladavana zhoda. Dalej sa vyjadroval k Zivotnosti daktyloskopickej stopy, jej prenosu a uviedol, Zze
nepozna Ziadny mechanizmus, ktorym by bolo mozné daktyloskopicku stopu preniest’ z nie€oho na
nie¢o iné. Zivotnost takejto stopy podla znalca zavisi od poveternostnych vplyvov ( vihkost ), tieZz od
mechanického pdsobenia na fiu. V tomto pripade boli stopy zaistené zo skla a sklo je idealnym nosi¢om



daktyloskopickych stop a to aj z hladiska Zivotnosti. Stopy zaistené v tejto trestnej veci su aj v su€asnej
dobe upotrebitelné, vhodné na skimanie a porovnavanie a su zaloZzené v daktyloskopickej zbierke.

Na hlavhom pojednavani bol oboznameny aj doplnok k vy3Sie rozvedenému odbornému vyjadreniu
vypracovany KEU dfia 04.08.2015, z ktorého vyplyva zaver, Ze po daktyloskopickom identifikadnom
skimani daktyloskopickej karty osoby I. K., L.. XX.XX.XXXX G. C.. J. zo zbierky s daktyloskopiskymi
stopami €. 2 a 2/1 uloZenych v zbierke daktyloskopickych stép z neobjasnenych pripadov pod ¢&.
1624/2004 ( t.j. stdp zaistenych v tejto trestnej veci pri ohliadke miesta inu z dvier balkéna v obyvacke
veducich na terasu ), vzdgjomna zhoda znakov zistena nebola.

V priebehu dokazovania sa sud dalej oboznamil aj so z&pisnicou o vysluchu svedka K. T. ( €l. 113-116),
z ktorej vyplyva, Ze spolu s manzelkou |. T. predali predmetnu nehnutefnost poskodenym a to v roku
2003, bez zariadenia, Ze I. K. sa priatelil s jeho detmi v Case, ked boli eSte detmi. Sud sa oboznamil aj s
dalSou zapisnicou o vysluchu svedka a to matky obZalovaného E. C. ( €l. 117-119 ), ktora sa vyjadrovala
k osobe obzalovaného a tiez I. K.. Sud sa oboznamil aj so zapisnicou o ohliadke miesta Cinu ( €l.
11 ), z ktorej vyplyva €as a priebeh vykonu ohliadky ( dfia 29.08.2004, t.j. ihned po zisteni vlamania
a oznameni policii ), zaistené stopy ako aj miesto ich zaistenia, osoby, ktoré ju vykonali ( D. D. S. C.
C. ), vratane vyhotovenej fotodokumentacie z ohliadky miesta €inu. Sud sa na hlavhom pojednavani
oboznamil aj s listinnymi d6kazmi ohfadom osoby obZalovaného a so spisom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 5T 146/2006. Z tohto sud zistil, Ze pre skutok spachany v marci 2006 bol trestnym rozkazom
zo dia 14.12.2006 ako obvineny 2/ odsudeny I. K., nar. 27.11.1986 podla § 194 ods. 1 Tr.z&dkona,
§ 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr.zakona a podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, v8etko formou
spolupachatelstva, ktory trestny rozkaz vo vztahu k tomuto obvinenému nadobudol pravoplatnost
dna 17.02.2007. Obvineny 1/ I. C., L.. XX.XX.XXXX, bol v tejto trestnej veci sp. zn. 5T 146/2006
odsudeny rozsudkom zo dna 31.08.2007, pravoplatnym diiom 14.12.2007, pre preCin poruSovania
domovej slobody podlfa § 194 ods. 1 Tr. zakona a pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zadkona,
vSetko formou spolupachatelstva s obvinenym 2/ |. K..

Podla § 247 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona &. 140/1961 Zb. uginného v ¢ase spachania skutku, trestného
¢inu kradezZe sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a taky ¢in spacha viamanim.
Za to sa potresta odnatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 238 ods. 1 Tr. zdkona &. 140/1961 Zb. u&inného v €ase spachania skutku, trestného &inu
poruSovania domovej slobody sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do domu iného. Za to sa potresta
odfatim slobody aZ na dva roky.

Obzalovany spachanie skutku poprel. Svojou vypovedou v pripravhom konani sa obhajoval tym,
Ze sice v minulosti v dome poskodenych bol a to spolu s I. K., na jeho pozvanie, ze v dome
hrali karty a pozerali video, avSak poprel, Ze by z domu bol odcudzil nejaké veci, resp. sa don
vlamal. Obhajoba obZzalovaného poukazovala na €asovy odstup od spachania skutku, na dbkazy
svedciace v jeho prospech, na neexistenciu Ziadneho priameho dékazu sved&iaceho o tom, Ze sa prave
obzalovany dopustil Zalovaného skutku a Ze ani retaz nepriamych dékazov o uvedenom nesvedc¢i. Podla
obhajoby zaistena daktyloskopicka stopa preukazuje len to, Ze obzalovany sa skrinky niekedy dotkol,
nepreukazuje vdak odcudzenie akychkolvek z hnutelnych veci uvadzanych obzZalobou. Obhajoba dale;j
poukazovala na nezakonnost' zaistovania daktyloskopickej stopy, ked tato bola zaistena procesne a
technicky vadnym sp6sobom, pretoze pri jej zaistovani nebola pritomna neziu¢astnena osoba, navyse v
ramci ohliadky policajt najskor vykonal celu ohliadku, potom jej popis ( miesto nalezu stép ) a az nasledne
boli stopy zaistené, pricom nie je zo zapisnice zrejmé, aky material a prostriedky boli pri zaistovani stép
pouzité a Ci tieto boli spdsobilé k zaistovaniu ( &i boli pouzitelné, ¢i neboli po expiracii a podobne ).
Obhajoba poukazala aj na osobu I. K. a to ako na nehodnovernu osobu s poukazom na rozpory v jeho
vypovediach a kriminalny Zivot. Napokon davala do pozornosti sudu aj neSpecifikaciu odcudzenych veci
a spochybriovala odborné vyjadrenie ( ¢l. 34-35 ) ohladom stanovenia vySky Skody odcudzenych a
poskodenych veci ( zoznam odcudzenych veci bez ich individualnej identifikacie - napr. opotrebenie a
pod. ) s poukazom na to, Ze Skoda je pojmovym znakom Zalovaného trestného &inu kradeze.

Na zaklade vykonaného dokazovania, po zruSeni rozhodnutia o zastaveni trestného stihania
obzalovaného odvolacim sudom, v zmysle jeho zdévodnenia, mal sud za preukazané, ze skutok sa stal
a tento spachal obzalovany tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Pre uvedeny zaver sud vychadzal nielen z pozitivneho daktyloskopického skimania, ked na hlavhom
pojednavani znalec dalej uviedol, Ze nepozna mechanizmus prenosu daktyloskopickej stopy, dalej
vypocuty kriminalisticky technik uviedol, Ze na z&klade jeho 15-ro&nych skusenosti sa v danom pripade
jednalo o daktyloskopicku stopu , ktora pise®, t.j. je v dobrom pouzitelnom stave a to aj v su€asne;j
dobe, priCom aj na zaklade dalSich nepriamych dékazov a to vypovede samotného obZalovaného, ktory
v pripravnom konani nepoprel, Ze v predmetnom dome bol, aj ked sa obhajoval tym, Ze v fiom bol na
pozvanie |. K., Ze len hrali karty a pozerali video, pri€¢om nevedel uviest kedy sa tak malo udiat, ked'I. K.
takéto tvrdenie obZalovaného poprel a dalej dokazoval, Ze v minulosti nebol spolu s obZalovanym trestne
stihany, ktora skutoénost’ sa nezaklada na pravde s poukazom na odsudenie v konani Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 5T 146/2006, v ktorom obaja boli prave aj za trestny &in kradeze, porudovanie domovej
slobody a iné odsudeni. Podla nazoru sudu, aj ked I. K. poprel tvrdenia obzalovaného, sud jeho vypoved
vzhladom na jeho rozpory so skutoénym stavom, jeho kriminalnu minulost, tuto jeho vypoved hodnotil
ako nevieryhodnu. Dal$i na hlavnom pojednavani vypoduti svedkovia, &i uz poskodeni alebo predavajci
manzelia T. G.otvrdili, Ze obZalovany k nim do vnutra domu nechodil, Ze poSkodeni dom zakupili v roku
2003, od doby ktorej ani |. K. do tohto domu nechodil, Ze zariadenie domu vratane predmetnej skrinky, na
ktorej bola zaistena usvedCujuca daktyloskopicka stopa obzalovaného, bola zadovazena poSkodenymi
a to po kupe domu, preto I. K. nemohol obzalovaného do domu pozvat, hrat' tam s nim karty a pozerat
video, kedZe po roku 2003 a po kupe domu poskodenymi uz tam |. K. nechodil, lebo v konani bolo
preukazané, Ze len na dvor tohto domu I. K. chodil v &ase, ked bol malym chlapcom a v &ase, ked
dom obyvala eSte rodina T.. Svedok M. J., ktory ako jediny mal kfu€e od predmetného domu v Case
spachania skutku jednoznacne uviedol, Ze pristup k nim mal len on s manzelkou, Ze v tomto obdobi
I. K. k nim nechodil. Preto jedinym spdsobom, ako sa mohol odtlacok ruky, prsta obZalovaného dostat
na predmetnud skrinku v dome poskodenych je spésob uvedeny v skutkovej vete tohto rozsudku. Preto
sud obZalovaného uznal za vinného a to aj napriek obhajobnym tvrdeniam o moZznosti uznania viny
len na zaklade priamych dbkazov, ked sud dava do pozornosti, Ze k uznaniu viny moze déjst aj na
zaklade viacerych nepriamych dbkazov, tvoriacich ucelenu retaz, na zaklade ktorych je vina pachatela
preukazanad, pricom podfa nazoru sudu takato retaz nepriamych ddkazov ( pozitivha daktyloskopické
stopa na mieste €inu zhodna s odtlackami ruky, prsta obzalovaného, rozporné tvrdenia obZalovaného
a |. K. rozvedené vys$Sie, vypovede poskodenych o ¢ase nadobudnutia predmetnej skrinky a o tom, Ze
v Case ich uzivania do domu nielen obZalovany ale ani I. K. nechodili, totoZzné tvrdenia predavajucich
manzelov T.v o &ase, kedy dom poSkodenym predali, Ze dom predali bez zariadenia, Ze v minulosti sice
k nim I. K. ako dieta chodil, nie v§ak do vnutra domu, Ze nikto iny okrem M. J. a jeho manzelky kfuce
od domu poSkodenych nemal k dispozicii ).

Pokial aj obhajoba poukazovala na to, Ze z odcudzenych veci u obZalovaného nebola najdena Ziadna
vec, je potrebné poukazat na to, Ze skutok sa stal v auguste 2004, pricom k zisteniu daktyloskopickej
zhody s obZalovanym do$lo aZ v roku 2006, ked' uz po dvoch rokoch by bolo nadbytoéné, nehospodarne,
neucelné vykonavat u obZalovaného domovu prehliadku na zistenie, i zaistenie odcudzenych veci
z predmetnej nehnutelnosti poskodenych. Dalej ak obhajoba namietala aj nezakonnost zaistenia
stdép v ramci ohliadky miesta &inu, takito nezakonnost sud nevzhliadol, naopak podfa nazoru sudu
vypocluti svedkovia sa vyjadrovali k postupu samotnej ohliadky a zaistovaniu stép tak, Ze najskér
zaistili stopy a nasledne spisovali zapisnicu o ohliadke miesta &inu a vyhotovovali fotodokumentéaciu
a to prave z dévodu, aby neznehodnotili pritomné mozné stopy. Sud tiez poukazuje na to, Ze Ziadne
ustanovenie Tr. poriadku neuklada povinnost pritomnosti nezu¢astnenej osoby na ohliadke miesta &inu
v Case jej vykonu. V danom pripade pre trestny &in kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a) Tr. zakona
ucinného v Case spachania skutku, sa nevyZaduje naplnenie znaku vySky Skody tak, ako je to v pripade
odseku 1 citovaného zakonného ustanovenia, preto spochybriovanie obhajoby ohladom tohto znaku
inak zakladnej skutkovej podstaty daného trestného &inu nie je namieste s tym, Ze je irelevantné, v
akej hodnote boli v €ase skutku v skutkovej vete rozsudku konStatované veci ohodnotené odbornym
vyjadrenim. Podstatné je, Ze doSlo k prisvojeniu si cudzich veci a viAmanim.

S poukazom na vysSie zdévodnenie tohto rozhodnutia sudu, sud navrh obhajoby na vypodutie osoby
C. I. ako svedka na zodpovedanie otazok ohladom os6b obZalovaného a I. K., v akom vztahu v ¢ase
spachania skutku boli, tieZ obstaranie si vy$etrovacieho spisu CVS: OR PZ - 722/0EK-ZV-2005, v ktorej
vystupuje I. K. a v ktorej sa snazi preniest svoju zodpovednost na obZalovaného a C. I., sud tieto navrhy
na doplnenie dokazovania odmietol ako neefektivne, pretozZe aj bez nich vypoved |. K. E. tomto trestnom
konani vyhodnotil ako nedéveryhodnu, ktoru skutoénost’ sa aj obhajoba snazila preukazat.



Vlykonané dokazy podla nazoru sudu st navzajom v sulade, dopifiaju sa a vo svojom sthrne vyvracaju
obhajobu obZalovaného a preukazuju, Ze tento spachal skutok tak, ako je vySSie uvedené.

Vzhfadom na vy3s8ie uvedené skuto€nosti, sud kvalifikoval konanie obZalovaného ako trestny ¢in
kradeZe podla § 247 ods. 2 pism. a) Tr. zakona &. 140/1961 Zb. ucinného v &ase spachania skutku
spachaného v jednocinnom subehu s trestnym ¢inom poruSovania domovej slobody podfa § 238 ods. 1
Tr. z&kona €. 140/1961 Zb. u€inného v Ease spachania skutku. ObZalovany konal v tzv. priamom umysle.

Z hladiska ukladania druhu i vymery trestu, sud skumal osobu obZalovaného, pri¢om podla spravy
Okresného uradu Krupina, oddelenie vnutornej spravy, nema obZalovany |. C. v evidencii priestupkov
od roku 2010 Ziadny zdznam. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial jedenkrat
sudne trestany a to rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/146/2006, pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 a podla § 194 ods. Tr. zakona formou spolupachatelstva, kde mu bol uloZzeny Uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu v trvani
1 rok a 2 mesiace, pricom sa osvedCil diia 14.02.2010 a hfadi sa na neho akoby nebol odsudeny.
Sud méze konstatovat, Ze obZalovany uz viac nez 6 rokov vedie riadny Zivot, momentalne uz dlhsi
Cas Zije a pracuje vo Velkej Britanii, kde si zaloZil rodinu, narodilo sa mu dieta. D& sa povedat, Ze
v sucasnosti Zije usporiadanym Zivotom bez akychkolvek excesov. NavySe je potrebné poznamenat,
Ze Zalovaného skutku sa obZalovany dopustil vo veku 20 rokov, teda v tom €ase sa jednalo o osobu
blizku veku mladistvym. Skuto€nost, Ze pachatel spachal trestny in vo veku blizkom mladistvych je vo
vSeobecnosti polahCujucou okolnostou.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud prihliadal na sp6sob spachania trestného €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah¢€ujuce, pritaZujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatefa, jeho pomery a
moznost jeho ndpravy.

Vzhladom na vy$Sie uvedené faktory pri ukladani druhu a vymery trestu, tieZ hodnotenie osoby
obzalovaného, ¢asovy faktor od spachania skutku po rozhodnutie sudu, sud obZalovanému ukladal trest
odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov, ktorého vykon mu podmienecne odlozil s ur€enim skuSobnej
doby na 14 mesiacov. Sud je toho nazoru, Ze na prevychovu obZalovaného a jeho napravu, tiez z
hladiska generalnej prevencie osoby obZalovaného uvedeny trest je postacujici, zakonny a primerany
spachanej trestnej Cinnosti

KedZe poSkodeni si Ziadnu $kodu na hlavnom pojednavani uz neuplatnili, sud o tejto ani nerozhodoval.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho oznamenia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny u€inok. Oznamenim rozsudku
je aj jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2),

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1),



- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68),

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



