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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudky
JUDr. Adriany Murinovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcu: KosSicky samospravny kraj, so
sidlom Kosice, Nam. Maraténa mieru 1, ICO: 35 541 016, v mene ktorého kona: Sprava majetku
Kosického samospravneho kraja, so sidlom Tatranska 25, Kosice, ICO: 42 093 937, zast. JUDr. Ivetou
Rajtakovou, advokatkou so sidlom Kosice, Starova 20, proti zalovanej: AVION Real, s.r.0., so sidlom
Kosice, Mlynska 18, ICO: 36 573 361, o vypratanie nebytovych priestorov, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu 37C/20/2021-60 zo diia 9.5.2022 v spojeni s dopifiacim uznesenim A./XX/XXXX-75 zo diia
2.8.2023 Okresného sudu Kosice Il

rozhodol:

Potvrdzuje uzneseniev spojenis dopifiacim uznesenim.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okr’esny sud KosSice Il (dalej ,sud prvej instancie” alebo len ,sud“) napadnutym uznesenim v spojeni
s doplfiacim uznesenim A./XX/XXXX-75 zo dna 2.8.2023 konanie zastavil a strandam sporu nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak po zisteni, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha vypratania nebytového priestoru
v celkovej vymere 114,70 m2 spolu s prisluchajicim podielom na spolo€nych priestoroch, nachadzajuci
sa na prizemi budovy sup. €. XXX na B. XX C. A., postavenej na parcele reg. ,C* €. 1887/2, evidovanej
v katastri nehnutefnosti na LV ¢. XXXXX v kat. uzemi D. E., Obec A. — D., F. A. G, ktora je majetkom
KoSického samospravneho kraja, nakolko doru€enim vypovede Zalobcu z nadjmu nebytovych priestorov
Zalovanej, ngjomna zmluva zanikla uplynutim vypovednej lehoty dfia 31.3.2021 a Zalovana nebytové
priestory nevypratala a v su€asnosti ich uziva bez akéhokolvek pravneho dévodu. Sud prvej inStancie
vyzval Zalobcu na zaplatenie sidneho poplatku za Zalobu vo vy$ke 49,50 € (podla polozky 1b v spojeni
s § 6 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb.), ktory Zalobca v urCenej lehote 10 dni od doru€enia vyzvy sudu
nezaplatil, priom zaroven bol pou€eny o moznosti zastavenia konania ako nasledku nezaplatenia
sudneho poplatku v uréenej lehote. Z tohto dévodu sud prvej inStancie konanie zastavil podla ust. § 5 ods.
1 pism. a), § 8 ods. 1 vspojeni s § 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla ust.
§ 256 ods. 1 CSP, kedZe k zastaveniu konania do$lo v dosledku nesplnenia si poplatkovej povinnosti
Zalobcu spojenej s podanou Zalobou, ktory zavinil zastavenie konania, v takom pripade vznikol Zalovanej
ako protistrane narok na nahradu trov konania, av8ak Zalovanej Ziadne trovy v konani preukézatefne
nevznikli, preto odvolaci sud stranam sporu nahradu trov zastaveného konania nepriznal.

3. Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalobca a navrhol ho zrusit z dévodu, Ze nespravnym
procesnym postupom mu sud odfial procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (odvolacie dovody



podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP). Vytkol sudu prvej inStancie, Ze v napadnutom uzneseni
sa nijako nezaoberal, a teda sa ani nevysporiadal so skuto&nostou, i sa na Zalobcu nevztahuje
oslobodenie od sudneho poplatku podla § 4 ods. 2 pism. b) zak. & 71/1992 Zb., podla ktorého: ,Od
poplatku su oslobodené obce a vy3Sie uzemné celky v konani vo veciach verejného a spolocensky
prospesSného zaujmu“. Poukazal na to, Ze podanou Zalobou sa domaha vypratania nebytového priestoru
v jeho vlastnictve po ukonéeni najomného vztahu zalovanej k nebytovym priestorom, ktoré mu Zalovana
napriek uplynutiu vypovednej lehoty neodovzdala, ani ich nevypratala a v ase podania Zaloby ich
uzivala bez akéhokolvek pravneho dovodu. Citoval ust. § 7 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 446/2001 Z.z.
a zdbraznil, Ze su€astou jeho povinnosti hospodarit so svojim majetkom v prospech rozvoja vyssieho
uzemného celku a jeho obyvatelov, je zvelad'ovanie, chranenie a zhodnocovanie tohto majetku, pricom
pri plneni tejto povinnosti je Zalobca povinny, okrem iného, majetok udrziavat' a uzivat, pouzivat' vietky
pravne prostriedky na jeho ochranu, vratane v€asného uplatiiovania svojich prav alebo opravnenych
zaujmov pred prislusnymi organmi. Zalobca povaZoval za nesporné, Ze Zaloba, ktorou sa doméaha
vypratania majetku v jeho vlastnictve, ktory Zalovana uziva bez pravneho dévodu a proti jeho voli,
je plnenim povinnosti Zalobcu pouzivat’ vSetky pravne prostriedky na ochranu jeho majetku a jednou
z foriem, ktorou sa naplifia povinnost Zalobcu hospodarit so svojim majetkom v prospech svojho rozvoja,
jeho obyvatefov a povinnost' zveladovat, chranit a zhodnocovat' tento majetok v sulade s ust. § 7 zak.
€. 446/2001 Z.z. Podla nazoru Zalobcu ide o vec verejného a spolo€ensky prospesného zaujmu, na
¢om neméze ni¢ zmenit’ ani skutoCnost, Ze v su€asnosti Zalovana uzZiva predmetny nebytovy priestor
na zaklade neodkladného opatrenia, ktorym Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 4Cob/75/2021 zo dha
23.6.2021 nariadil Zalobcovi okrem iného zdrzat sa ruSenia Zalovanej v uzivani nebytového priestoru do
pravoplatného skon€enia konania o urenie trvania najomného vztahu, sp. zn. 33Cb/29/2021 vedeného
na Okresnom sude KoSice |. Bez ohladu na skuto€nost, Ze je presved€eny o zdkonnosti svojho postupu,
ktorym ukon&il najomny vztah so Zalovanou, dévodom na neakceptovanie zakonného oslobodenia od
sudnych poplatkov zo strany okresného sudu neméze byt ani jeho pravny nazor na dévodnost Zaloby,
ani nariadené neodkladné opatrenie. Podla Zalobcu podstatnou skuto€nost'ou pre posudenie existencie
zakonného oslobodenia od sudnych poplatkov je totiz charakter konania a jeho predmet, pricom v
sudenej veci ide nesporne o ochranu majetku Zalobcu tak, aby mohol byt uzivany v prospech jeho
rozvoja a jeho obyvateflov, pred nezakonnou okupaciou jeho majetku Zalovanou.

4. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 380 ods. 1, 2 CSP a z hladiska
uplatnenych odvolacich dovodov [podla § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP] a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné a rozhodnutie sudu prvej indtancie o zastaveni konania je spravne a bolo vydané
v sulade so zakonom, a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP
s konstatovanim spravnosti jeho dévodov uvedenych v odévodneni uznesenia, s ktorymi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZnuje v sulade s § 387 ods. 2 CSP. Sud prvej in§tancie otazku vzniku poplatkovej
povinnosti zalobcu posudil spravnym spdsobom a v plnom sulade so zakonom (§ 4 ods. 2 pism. b/
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov) a pokial po zisteni, Ze Zalobca sudny poplatok za podanu Zalobu nezaplatil pri podani Zaloby
a ani dodatoCne v lehote 10 dni uréenej vo vyzve sudu, dospel k zaveru o potrebe zastavenia konania
podla ust. § 10 ods. 1 prva a druha veta zak. €. 71/1992 zb., bol jeho postup spravny, pretoZe Zalobca
v danom spore podfla ust. § 4 ods. 2 pism. b) zak. &. 71/1992 Zb., na ktoré sa odvolava v podanom
odvolani, nie je od platenia sudnych poplatkov oslobodeny a vznikla mu preto povinnost zaplatit’ sudny
poplatok v uréenej vyske za podanu zalobu.

5. Podla ust. § 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, dovolania alebo kasacénej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v
lehote, ktoru urci, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok
nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik
Vo vyzve pouceny.

6. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zak. €. 71/1992 Zb. od poplatku su oslobodeni obce a vysSie uzemné celky
v konani vo veciach verejného a spologensky prospesSného zaujmu.



7. Podfa § 7 ods. 1 zak. ¢. 446/2001 Z.z. o majetku vy&8ich uzemnych celkov, vyssi Uzemny celok
a spravca su povinni hospodarit s majetkom vysSieho uzemného celku v prospech rozvoja vysSieho
uzemného celku, jeho obyvatelov a ochrany a tvorby Zivotného prostredia.

8. Podla § 7 ods. 2 z4k. €. 446/2001 Z.z. vy8Si uzemny celok a spravca su povinni majetok vysSieho
uzemného celku zvefadovat, chranit a zhodnocovat, najma su povinni tento majetok: a) udrziavat
a uzivat, b) chranit pred poSkodenim, zni€enim, stratou alebo zneuzitim, pouzivat vSetky pravne
prostriedky na jeho ochranu vratane v€asného uplatfiovania svojich prav alebo opravnenych zaujmov
pred prislusnymi organmi, c) viest v u¢tovnictve podla osobitného predpisu.

9. Podfa § 7 ods. 3 zak. &. 446/2001 Z.z. vy38i uzemny celok méze upustit od vymahania majetkovych
prav vysSieho izemného celku len vtedy, ak dévody pre trvalé alebo do¢asné upustenie ur¢i v zasadach
hospodarenia s majetkom vy8Sieho uzemného celku.

10. Z ust. § 4 ods. 2 pism. b) zak. &. 71/1992 Zb. vyplyva, Ze zakon o sudnych poplatkoch neposkytuje
obciam a vy3Sim uzemnym Cdisto osobné oslobodenie, resp. vieobecné oslobodenie od sudnych
poplatkov bez ohfadu na to, o aku vec ide, ale tymto subjektom priznava tzv. oslobodenie zmieSané, t.;.
len vo vymedzenych veciach, ktorymi su veci verejného a spolo¢ensky prospesného zaujmu. Kedze pre
pojem ,verejny a spoloCensky prospedny zaujem* absentuje tak v zakone €. 369/1990 Zb. o obechom
zriadeni, ako aj v zakone €. 446/2001 Z.z. legélna definicia, je potrebné posudzovat kazdé konkrétne
konanie prisne individualne [Horvath, E.: Zakon o sudnych poplatkoch. Komentar, druhé doplnené
a prepracované vydanie ,Wolters Kluwe, 2014, str. 49]. Existenciu verejného a spolo&ensky prospesného
zaujmu je teda potrebné zistovat' v konkrétnej prejednavanej veci (in concreto), priCom tento zaujem
musi byt zo strany platitela sudneho poplatku presne a jednoznalne definovany v konkrétnych
suvislostiach, nie vo v8eobecnych tézach. Najvy$si sud SR v rozsudku sp. zn. 1Cdo 24/2004 zo
dfia 27.5.2004 uviedol, Ze ,Splnenie podmienok oslobodenia od sudneho poplatku podfa § 4 ods. 2
pism. b) treba posudzovat podla skutkového stavu zisteného v konkrétnom konani; existencia verejného
a spolo€enského zaujmu musi byt pritomna v tom konani, v ktorom sa posudzuje; nestaci, aby sa
existencia tychto zaujmov prejavila az nasledne v dalSom konani, pripadne v &innosti alebo postupe
obce po pravoplatnom skoné&eni veci.

11. KedZe obec alebo vy3si uzemny celok mdze v ramci svojich uloh vykonavat vSetky ukony suvisiace
s riadnym hospodarenim s hnutelnym alebo nehnutelnym majetkom, mdze vykonavat aj vlastnu
investitnu a podnikatelsku Cinnost, a teda vstupovat do réznych zavazkovych vztahov a uplatfiovat' si
majetkové prava z tychto vztahov vyplyvajiuce. Tieto konania nemozZno povazovat za veci verejného
a spoloCensky prospeSného zaujmu ani napriek argumentu Ze ide o spbsob ziskania finan&nych
prostriedkov alebo inych majetkovych prav, ktoré maju nepochybne sluzit' na plnenie uloh obce.

12.V uzneseni sp. zn. 40bdo 27/02 (R 118/2003) Najvyssi sud SR skonstatoval, Ze ,obce st oslobodené
od sudnych poplatkov podfla § 4 ods. 2 pism. b) zak. €. 71/1992 Zb. len v konaniach, ktorych predmetom
su vztahy, ktoré vznikli pri plneni tych uloh obce, ktoré su priamym zabezpe€ovanim verejnych potrieb
alebo s nim bezprostredne suvisia. Konania, ktorych predmetom su vztahy vzniknuté pri ostatnej €innosti
obce, nie su podla tohto ustanovenia oslobodené od poplatkov®.

13. V danom pripade Zalobca v podanom odvolani len vSeobecne, odvolavajuc sa na ust. § 7 ods. 1
az 3 zakona ¢&. 446/2001 Z.z. uviedol, Ze jeho povinnostou je zveladovat, chranit a zhodnocovat svoj
majetok a pouzivat vSetky pravne prostriedky na jeho ochranu, avSak nijako nezdévodnil, v €om je dany
verejny a spoloCensky prospedny zaujem a &i je pritomny v tomto konani. Podfa nazoru odvolacieho
sudu tomu tak nie je, nakolko Zalobca do ndjomného vztahu so Zalovanou obchodnou spolo¢nostou
vstupil ako podnikatelsky subjekt a pokial sa domaha vypratania prenajatych nebytovych priestorov po
doruceni vypovede Zalovanej z najomného vztahu, z obsahu Zaloby ani z podaného odvolania nie je
zrejmé, ako suvisi podana Zaloba o vypratanie nebytovych priestorov so zabezpe€ovanim verejnych
alebo spolo¢enskych potrieb i s inym (konkrétnym) verejne prospesnym zaujmom. Odvolaci sud po
preskumani veci dospel k zaveru, Ze toto konanie nema zaklad odvijajuci sa od veci verejného alebo
spoloensky prospeSného zaujmu, a preto sa Zalobca nemdze dovolavat oslobodenia od platenia
sudneho poplatku podla § 4 ods. 2 pism. b) zak. &. 71/1992 Zb., ktoré sa vztahuje vyluéne len na konania,
ktoré sa priamo tykaju veci verejného a spolo¢ensky prospesného zaujmu.



14. Z tychto dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu z hfadiska nim uplatnenych
odvolacich dévodov nie je opodstatnené, pretoze sud prvej inStancie zastavil konanie vo veci v sulade
so zakonom a celkom dévodne, neodrial svojim postupom alebo rozhodnutim Zalobcovi moznost konat
pred sudom a neporusil jeho pravo na spravodlivy proces, pri€om odvolaci sud nezistil dévody pre
Zalobcom navrhované zrusenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, ani pre jeho zmenu, a preto napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP. Zalobca nemal uspech v odvolacom konani a Zalovanej v stvislosti s podanym odvolanim
Zalobcu Ziadne trovy nevznikli, preto odvolaci sud Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



