Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 5T/64/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2115011434

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Marian Kusy

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2015:2115011434.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava na verejnom zasadnuti konanom dria 08.10.2015 samosudcom prom. prav.
Marianom Kusym, v trestnej veci proti obv. U. S. pre pre&in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podra
§ 289 ods. 1 Trestného zakona, po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej
prokuratury v Trnave takto

rozhodol:

U. 8., nar. XX X.XXXX v A, trvale bytom A., A.. A. XX

je vinny, Ze

1.) dia 11. aprila 2015 v ¢ase 0 04.00 hod. v A. po ulici Rybnikovej viedol ako vodi¢ osobné motorové
vozidlo zn. Skoda Felicia, EC: TT712FG, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou PMJ KR PZ Trnava,
pricom dychovou skuskou bolo namerané v jeho dychu 0,68 mg/l alkoholu a nakofko vodi¢ poziadal
o odber krvi, toxikologicko-chemickou analyzou p. &.: Z-532/15 bola plynovou chromatografiou zistena
koncentracia etylalkoholu v krvi 1,56 g/kg (promile).

2.) diia 11.aprila 2015 v Case asi o 04.50 hod. v Trnave po ulici Hlbokej ulici viedol ako vodi€¢ na
vystraznych svetlach osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia s evidenénym &islom TT 712FG, kde
bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Krajského riaditelstva Policajného zboru v Trnave, pohotovostna
motorizovana jednotka a v ¢ase o0 05.04 hod. bol podrobeny dychovej skuske na z istenie alkoholu v
dychu pristrojom Alcotest Drager 7410 ¢. ARYC-0109 s vysledkom 0,65 mg/I o predstavuje 1,35 promile
alkoholu v dychu,

teda

vbode 1a2

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky zamestnanie alebo
inu Cinnost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie [udi, alebo spbsobit znaénu Skodu na
majetku,

¢im spachal

vbode1a?2
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1 Trestného zékona s pouZitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. 1), § 41 ods. 3 Trestného
zakona na spolo¢ny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obvinenému vykon trestu odriatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu urcuje skudobna doba v trvani 18 (osemndst) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu na dobu 18 mesiacov.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zdkona sud zaroven zruSuje vyrok o vine a o treste Trestného rozkazu
Okresného sudu Trnava €. k. 0T/61/2015 zo dna 13.4.215 pravoplatného dfia 13.4.2015, ako aj dalSie
nadvazujuce vyroky, majuce podklad vo vyroku o vine.

odovodnenie:

Dria 06.08.2015 podal prokurator Okresnej prokuratiry Trnava v trestnej veci obvineného U. S. navrh
na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 3 Pv 176/15/2207-8.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratdry Trnava obvineny na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu uvedené v ustanoveni § 333
ods. 3 pism. a/ az j/ odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava
prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a tieZ ste bol pouéeny, Ze sa s obhajcom méze
radit o spésobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumie podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jemu
kladeny za vinu, )
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa priznal dobrovolne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody
o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,



odpoved obvineného: Ano

i/ Ci sthlasi s navrhovanym trestom a trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi
vykonu trestu, )
odpoved obvineného: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’
odvolanie,

odpoved obvineného: Ano

Nakolko obvineny odpovedal na vsetky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivl, preto uznesenim podfa § 334 ods. 4 Trestného poriadku predloZzenu
dohodu schvdlil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



