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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dna 8.oktébra 2015 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklu$a a sudcov Mgr. Rudolfa Durtu a Mgr. Jana Bednara v trestnej
veci obz. U. R., stihaného pre prec€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.zak., konajic o odvolani
okresného prokuratora a poskodeného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 1T/166/2014 zo
dna 29.05.2015 , takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

Podla § 316 ods. 1 Tr.por. odvolanie poSkodeného Y.. B. R.
zamieta, lebo bolo podané oneskorene.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 1T/166/2014 zo dia 29.05.2015 sud podla § 285 pism.b/
Tr.por. oslobodil obz. U. R. spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen, sp.zn. 2Pv 325/14
zo diha 1.12.2014 pre precin podvodu podfla 6 221 ods. 1 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dia 13.2.2013 vo Zvolene, okr.Zvolen, na ul. Borovnianska 67 v autoservise R. R., Autosluzby,
predstieral, Ze je opravneny na prevzatie finanCnej hotovosti ako odplatu za sluzby poskytnuté v r.
2010 spolo¢nostou Y.. B. R.-BB PREVENT s miestom podnikania Banska Bystrica, Sladkovi¢ova 40,
finanénu hotovost prevzal, neodovzdal ju opravnenej osobe, ale pouzil na nezistenom mieste na
nezistené ucely, €im spésobil poskodenému Y.. B. R. , nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. 70, $kodu
vo vyske 715,13 €,

pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci inému organu.

Podla § 288 ods. 3 Tr.or. poSkodeného Y.. B. R., nar. XX. XX.XXXX odkazal s jeho narokom na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote ako osoba na to opravnena podal odvolanie okresny
prokurator.

Po doruceni rozsudku proti tomuto rozsudku podal odvolanie aj poSkodeny Y.. B. R..

Okresny prokurator vo svojom odvolani uviedol, Ze podfa jeho nazoru vykonanym dokazovanim bolo
jednoznacne preukazané, ¢o doznal aj samotny obZalovany, Ze v inkriminovany defi a t.j. 13.2.2013
prevzal od firmy R. R. finan&né prostriedky za sluzby poskytnuté v r. 2010 spolo¢nostou Y.. B. R. -
BB PREVENT, Banska Bystrica a to v celkovej vySke 715,13 €. Podla nazoru okresného prokuratora
bolo dokazovanim preukazané, ze poskodeny Y.. B. R. o prevzati predmetnej Ciastky obZalovanym
nevedel a nedal mu suhlas na ponechanie si tejto Ciastky. Prokurator preto zastava nazor, Ze vzhladom
na pravidla ohladne rozdelenia zisku z r. 2010 mal obZalovany narok na 70 % tejto sumy, ako aj na



poskodenym uvadzanu vzajomnu Stvrtroénu fakturaciu a teda obzalovanym prevzatd suma 715,13 €
patrila spolo¢nosti poSkodeného Y.. B. R..

Dalej okresny prokurator uviedol, Ze pokial okresny sid dospel k zaveru, ze vykonanym dokazovanim
nedoslo k naplneniu objektivnej stranky precinu podvodu, na rozdiel od tohto nazoru on je toho nazoru,
Ze bolo preukazané, Ze doslo v danom pripade minimalne k spachaniu precinu sprenevery podla § 213
ods. 1 Tr.zak., ktorej pravnej kvalifikacii zodpoveda aj skutkova veta obZaloby, pri€om touto skuto¢nostou
sa okresny sud pri svojom rozhodovani nezaoberal. Navrhol preto, aby na zaklade podaného odvolania
prokurator zrusil napadnuty rozsudok a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

K tomuto odvolaniu okresného prokuratora cestou svojej splnomocnenej obhajkyne podal vyjadrenie
obz. U. R., kde uviedol, Ze s nazorom okresného prokuratora nesuhlasi, skutkova veta pravnej
kvalifikacie trestného Cinu sprenevery zodpoveda uplnej inej skutkovej vete, ako bola postavena
obzaloba, pokial ide o udajnu vySku Skody, na ktoru poukazovala prokuratorka v odvolani , tak aj podla
jeho nazoru mail poSkodeného zaslany prisluSnej vySetrovatelke odignoroval tuto skuto¢nost, kde sa
poskodeny vyjadroval k podielu obZalovaného na uhradenych faktarach. Z toho dévodu ma za to, Ze
rozhodnutie prvostuprfiového sudu je spravne a zakonné a preto navrhol, aby odvolanie bolo odvolanie
prokuratorky zamietnuté.

Tak, ako bolo vy3Sie uvedené, proti rozsudku potom, &o bol tento rozsudok poSkodenému doruceny,
podal odvolanie aj poSkodeny Y.. B. R.. V tomto odvolani uviedol, Ze nesuhlasi s rozsudkom, pretoze
hoci bolo svedecky preukazané a potvrdené samotnym pachatefom, Ze firemné peniaze bez vedomia
prevzal, neodovzdal ich do pokladne firmy a ani u¢tovné doklady a nechal si vSetko pre vlastnu potrebu.
Navrhol preto, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové konanie
a rozhodnutie.

Dalej v odvolani dodal, Ze nevie pochopit , pre¢o sudkyha v tej istej veci na zaklade svedeckych vypovedi
na hlavhom pojednavani , ktoré potvrdzovali len skuto€nosti uvedené v spise, rozhodla opacne ako je
logické a taktiez nevie, pre€o v pou€eni o podanom odvolani je uvedené, Zze mdze podat odvolanie na
Okresny sud v Banskej Bystrici , hoci rozsudok vydal Okresny sud vo Zvolene.

Na verejné zasadnutie krajského sudu, kde sud konal o odvolani okresného prokuratora a poSkodeného,
sa dostavil obZalovany spolu so svojou obhajkyfou a krajsky prokurator. PoSkodeny sa na toto odvolanie
nedostavil.

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti potom navrhol v celom rozsahu vyhoviet dbvodom odvolania
okresného prokuratora a vec vratit okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Obhajkyfia obzalovaného spolu s obZalovanym naopak uviedli, Ze sa pridrziavaju pisomného vyjadrenia
k odvolaniu prokuratora, toto navrhuji ako nedévodné zamietnut a pokial ide o odvolanie poskodeného,
aj toto navrhuju zamietnut, kedZe bolo podané oneskorene.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podanych odvolani v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal
napadnuty rozsudok, ako aj podstatny obsah trestného spisu a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného
prokuratora nie je dévodné a odvolanie poSkodeného Y.. B. R. bolo podané oneskorene.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani
vykonal vSetky dostupné dbkazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby sudu umoznili spravodlivé
rozhodnutie v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr.por. a tieto dékazy aj spravne vyhodnotil jednotlivo i vo
vzajomnej suvislosti tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr.por.

Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr.por. podrobne
vylozil, ktoré skutoCnosti vzal za preukazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu
ktorych skuto€nosti pokladal so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo
pochybné a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov.

Krajsky sud v Banskej Bystrici preto nema pochybnosti o spravnosti tychto zisteni uvedenych vo
vyroku napadnutého rozsudku, tieto zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom



pojednavani a aj podfa nazoru odvolacieho siudu vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze
skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci inému organu a teda obz. U. R. bol
spravne podla § 285 pism.b/ Tr.por. spod obZaloby okresného prokuratora oslobodeny.

Vzhladom na to okresny sud dostato&ne presvedcivo a podrobne poukazal v odévodneni napadnutého
rozsudku, akymi skutkovymi zisteniami sa riadil, ako jednotlivé dokazy vyhodnotil a z akych dévodov
dospel k zaveru, Ze dana trestna Cinnost nevykazuje znaky trestného ¢inu a nie je dévod na postupenie
veci inému organu, krajsky sud sa s tymto odévodnenim v celom rozsahu stotoZnil a preto si Uvahy a
zavery sudu prvého stupfia v celom rozsahu osvojil a v podrobnostiach na ne odkazuje s tym, Ze blizSie
k tymto zadverom uz ni¢ neuvadza.

Pokial ide o odvolanie okresného prokuratora a o jeho namietku, Ze by mohlo byt konanie obZalovaného
kvalifikované podla iného trestno-pravneho ustanovenia, resp. Ze pri zniZzeni vysky Skody by aj za tychto
okolnosti bolo jeho konanie trestnym ¢inom, krajsky sud uvadza, Zze s takymto nazorom okresného
prokuratora sa nemohol stotoznit' za okolnosti, ako bola postavena obZaloba, okresny sud spravne vo
veci postupoval a pokial okresny prokurator si nebol isty, Ze kvalifikacia konania obZalovaného nie je
spravna, ni¢ mu nebranilo, aby ustupil od obZaloby a vo veci podal novu obZalobu so spravnym pravnym
posudenim konania obZalovaného. Ak tak neurobil, niesol riziko, Ze neunesie tarchu obzaloby, ¢o sa v
danom pripade aj stalo a preto spravne postupoval okresny sud , ak za takéhoto stavu obZalovaného
postupom podla § 285 pism.b/ Tr.por. spod obzaloby oslobodil. Nie je tulohou sudu, aby nahradzal pracu
prokuratury a aby pracnym spdsobom dokazoval, ¢i obzalovany je alebo nie je vinny, kedZe dbkazy,
ktoré vo veci predlozil prokurator na takéto konanie nepostacovali. Takato skuto&nost’ bola mozna
len v minulosti podla Tr.zdkona a Tr. poriadku platného do r.2005, v su¢asnosti je obzalobna zasada
postavena inakSie a nie je Ulohou sudov nahradzat &innost prokuratury.

Pokial ide o odvolanie poskodeného, tu je nutné povedat, Ze poskodeny Y.. B. R. pritomny na hlavhom
pojednavani, kde okresny sud vyhlasil rozsudok, kedy obzalovaného spod obZaloby oslobodil, teda
dria 29.05.2015 a na tomto hlavnhom pojednavani poSkodeny uviedol, Ze si ponechava lehotu, aby sa
rozhodol, & poda alebo nepoda odvolanie. Tak, ako je to zrejmé aj z poucenia, aj ked nespravneho
ohladne sudu, ale podfla lehoty spravneho, odvolanie mohol podat do 15 dni odo dfia oznamenia
rozsudku , tzn. do 15 dni od 29.05.2015. Reélne vSak poskodeny odvolanie podal az podanim zo dha
02.09.2015 na poste v Banskej Bystrici, teda urobil tak oneskorene. Z tohto dévodu preto krajsky sud
bez toho, aby skumal dévody podaného odvolania, musel odvolanie poskodeného Y.. B. R. postupom
podla § 316 ods. 1 Tr.por. zamietnut ako oneskorene podané.

Na tomto mieste je potrebné podotknut, Ze aj keby vSak podkodeny podal odvolanie v&as, nebol osobou
opravnenou podat’ odvolanie vo veci, kedZe z § 288 ods. 3 Tr.por. jednoznaéne vyplyva, Ze ak sud
obzalovaného spod obzaloby oslobodi, vzdy odkaze poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody.
Z uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade, ked sud obZalovaného spod obzZaloby oslobodil, poSkodeny
nemohol realne podat voci tomuto vyroku odvolanie do nahrady $kody, mohol tak urobit jedine okresny
prokurator za neho , ak sa domdahal zmeny nielen vo vyroku o vine a treste, ale aj o ndhrade Skody, ¢o
aj okresny prokurator urobil, av3ak tak ak je to vysSie uvedené, sud jeho odvolanie podla § 319 Tr.por.
ako neddvodné zamietol.

Z tychto dévodov potom preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



