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Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatela AB 1 B.
V., registraéné &islo: 560 07 043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské
kralovstvo, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., pobo¢ka kanceldrie a adresa
pre doru¢ovanie Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 47 234 679 proti odporcovi Y. K. nar. XX.X.XXXX,
bytom P. XXXX/XX, B. L., zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, Lu¢enec o
zaplatenie 1.173,58 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 196,02 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,5 % rocne od 28.2.2015 do zaplatenia v mesacnych splatkach po 30 eur od mesiaca nasledujuceho
po pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15-teho dia kazdého mesiaca, pod stratou vyhody splatok
az do uplného zaplatenia.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.

Navrhovatel je p o vin ny nahradit odporcovi trovy konania v sume 412,90 eur, na u¢et JUDr. Andreja
Cifru, advokata so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi
istinu 1.173,58 eur, vycisleny ro€ny urok z omeskania vo vySke 181,85 eur a urok z omeskania vo
vyske 8,5 % rone zo sumy 1.173,58 eur od 28.2.2015 do zaplatenia a Ziadal priznat i trovy konania.

Sud na navrh navrhovatefa vydal dfia 21.maja 2015 platobny rozkaz sp. zn. 11C 106/2015, proti ktorému
podal odvolanie odporca (spravne malo byt odpor), ktory oddvodnil tym, Ze dlh mesaéne splaca v
pravidelnych splatkach, ale stalo sa, Ze v minulosti meskal s platenim splatok a tieto splatky doplatil.
Uhradil dvakrat po 150 eur. Ma zaplatent sumu 1.503,98 eur. Celkom mu navrhovatel poskytol 1.700
eur. Mienil sa dohodnut na splacani dlhu, ale nebolo to mozné. Ma zaujem dih splacat mesaénymi
splatkami. Nema finan¢né prostriedky, aby dlh zaplatil jednorazovo.

Odporca podal odpor aj prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu, ktory oddvodnil tym,
Ze odporca uzatvoril s navrhovatelom spotrebitelski zmluvu dfia 14.2.2012, na z&klade ktorej mu
bol poskytnuty uver vo vyske 1.700 eur. Odporca mal splacat’ dlh v mesaénych splatkach po 49,57
eur v pocte 84 splatok. Kone¢na vyska Uveru predstavovala sumu 4.163,88 eur (84 x 49,57 eur), hoci
navrhovatel v Uverovej zmluve v rozpore s touto skutodnostou uviedol, Zze celkova giastka splatna
spotrebitelom ¢&ini 3.870,72 eur, o povaZuje pre spotrebitela za zavadzajuce.



Poukazal na obligatérne nalezitosti § 9 ods.2 z. &. 129/2010 Z. z. - o spotrebitelskych uveroch, platného
a uginného v &ase uzavretia Uverovej zmluvy. Konkrétne poukézal na § 9 ods.2 pism. f/, j/ a k/
zakona, v zmysle ktorého musi zmluva obsahovat’ datum konec¢nej splatnosti z poskytnutého uveru,
roénu percentualnu mieru nakladov, ktora je v zmluve uvedena variabilne, t. j. neurcito, nespravne,
v neprospech spotrebitela a vySku a pocet terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov (znenie
zakona ucinné od 2.4.2010).

Termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru je v Uverovej zmluve uvedeny iba po&tom mesiacov.
Je potrebné, aby dodavatel Specifikoval presny deri, kedy mala nastat kone¢na splatnost’ poskytnutého
uveru. Ma za to, Ze nélezitosti pozadované z. €. 129/2010 Z. z. boli uvadzané v zmluve nepresne a v
nespravnej formulacii, aby si spotrebitel, ktorému je poskytovany Uver, musel matematickymi operaciami
vypocitat, ktory def, v ktorom mesiaci a v ktorom roku nastane kone¢na splatnost poskytnutého uveru.
Oznacenie uveru RPMN v podobe percentualneho rozpétia dolnej a hornej hranice nespifia poziadavku
presnosti a jednoznacnosti udaju vyjadrujuceho RPMN. Tento Udaj je pre spotrebitela délezity, nakolko
slizi mu na porovnanie Uverovych produktov poskytovanych viacerymi veritefmi a nepochybne je
spbsobily ovplyvnit spotrebitela pri vybere Gverového produktu. Preto povaZzuje za potrebné zdéraznit,
Ze v zmluve ustanovenie, podfa ktorého spotrebitel suhlasi s tym, Ze presnu vysku RPMN mu
navrhovatel oznami po poskytnuti Uveru je v rozpore s ustanovenim § 9 ods.2 pism. j/ cit. zakona, a
teda je neplatné, pretoZe je v rozpore so zakonom.

Dalej uviedol, Ze ciefom zakonnej Upravy nalezZitosti ,kone&na splatnost spotrebitelského Gveru* je, aby
dodavatel 3pecifikoval presny den, kedy ma nastat’ kone¢na splatnost’ Gveru.

Uverova zmluva neobsahuje Ziadne dojednania, z ktorého by uvedené bolo zrejmé.

Uverova zmluva uzavreta medzi G&astnikmi konania zakonom poZzadované nalezitosti neobsahuije.
Poukazal na § 11 ods. 1 z. €. 129/2010 Z. z., v zmysle ktorého, ak vSak zmluva o spotrebitelskom Gvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.2, poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.
Dalej poukazal na § 11 ods.1 pism. b/ cit. zakona, v zmysle ktorého sa povaZuje poskytnuty uver za
bezuroény a bez poplatkov, ak je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravna RPMN v
neprospech spotrebitela.

V suvislosti s tym dal do pozornosti sidu rozsudok OS PreSov sp. zn. 11C 368/2012 zo dna 11.1.2013,
rozsudok KS Banska Bystrica sp.zn. 16Co 315/2012 zo dia 20.12.2012 arozsudok KS Banska Bystrica
sp. zn. 17Co 151/2012 zo dfia 19.9.2012.

Dalej uviedol, Ze plnenie, ktoré odporca (spotrebitel) poskytne navrhovatelovi bez platného pravneho
titulu zaklada na strane odporcu (spotrebitela) narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

V zmysle Uverovych zmluvnych podmienok navrhovatela, konkrétne podla Hlavy 7, § 3 mala vzniknut
odporcovi povinnost platit' cely Cerpany uaver, na zdklade ¢&oho navrhovatel vyzval odporcu dna
29.8.2013 na zaplatenie zostavajucej asti uveru v celkovej sume 1.883,58 eur a po 15-dfiovej lehote
od spisania uvedenej vyzvy.

V zmysle bodu 37 Uverovej zmluvy sa za erpany Gver povazuje iba suma 1.700 eur, pritom pri vzniku
povinnosti odporcu vratit uver pred€asne, ma navrhovatel narok len na zaplatenie Cerpanej istiny
Uveru, ale uz nema v takomto pripade narok na dojednany urok z ¢erpaného Uveru, ani na pripadnu
zmluvnu pokutu, do ktorej bol tento Gver v danej veci podfa nazoru pravneho zastupcu odporcu fakticky
pretaveny.

Podla splatkového kalendara odporcu, doposial uhradena suma odporcom je 1.403,98 eur (sucet
vSetkych sum pod polozkou vyska uhrady). Okrem uvedenej sumy odporca uhradil navrhovatelovi eSte
sumu 100 eur, k Comu predlozil vypis z u¢tu. Celkom teda odporca uhradil navrhovatelovi 1.503,98 eur.
Z listin predloZzenych navrhovatefom vyplyva, Ze vySka uveru redlne Cerpaného odporcom bola 1.700
eur, pretoZze odporca uz zaplatil navrhovatelovi sumu 1.503,98 eur, navrhovatel z celkovej sumy
uplatnenej v jeho Zalobnom navrhu na vydanie platobného rozkazu a to 1.173,98 eur bez pravneho
titulu Ziada odporcu o zaplatenie sumy 977,56 eur.

Navrhovatel ma platny pravny titul iba na zaplatenie neuhradenej ¢asti Eerpaného uveru v sume 196,02
eur.

V suvislosti s tym dal do pozornosti rozsudok KS Banska Bystrica sp. zn. 16Co 180/2012 zo dna
12.5.2015.

Zastupca odporcu namietal aj formalnu nedostupnost dverovej zmluvy spdsobenu drobnym, len
s velkymi taZkostami citatefnym pismom, v kombinacii s mnoZstvom neprehlfadnych povinnosti
ukladanych odporcovi ako uverovému diZnikovi. Zmluva s uvedenymi nedostatkami predstavuje nekalu
praktiku v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993, ako aj v zmysle ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakona a nemdze pozivat tak pravnu ochranu.



S poukazom na vysSSie uvedené, uplatneny narok navrhovatefa v sume 977,56 eur povazuje za
neopravneny a neoddévodneny a preto navrhol navrh zamietnut a priznat’ aj nahradu trov konania.

Sud urdil termin  pojednavania na 8.oktébra 2015, na ktory sa navrhovatel nedostavil, dorucenie
vykadzané mal diia 16.8.2015, svoju neucast ospravedinil pisomne listom zo dfia 5.10.2015 a nezZiadal
sud o odroCenie pojednavania. Odporca sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie vykdzané nemal,
sudna zasielka sa sudu nevratila ako neprevzata. Jeho nepritomnost ospravedinil jeho zastupca.
Odporca sa z ddévodu hospitalizacie v nemocnici nemohol zu&astnit’ pojednavania, hoci o termine
pojednavania vedel. Odporca suhlasil, aby sud pojednaval bez jeho pritomnosti.

Sud pojednaval bez pritomnosti navrhovatela a odporcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu odporcu, oboznamil listinné dékazy - vypis €.1. 4 -
13, plnomocenstva €.1.15-16, ozndmenie o postupeni &.1. 18-19, podaci harok €.I. 20-21, dverova zmluva
¢.l. 22, uverové podmienky €.l. 23 - 29, informécie o poisteni €.I. 30, ¢o by ste mali vediet o Uvere &.1.
31, vyzva na splatenie dlhu €.1. 32, podaci harok &.I. 33, vypis z Eerpania €.l. 34-35, platobny rozkaz
€.1.40, odpor €.I. 42, 43-46, vypis zo slovenskej sporitefne &.I. 48 - 49, postupenie pohladavky €.1.61,
vyjadrenie odporcu €.l. 65 + uznesenie NS SR €.l. 66 - 71, vyjadrenie navrhovatela €.1.75, potvrdenie
socialnej poistovne €.1.76 a zistil tento skutkovy stav:

Zastupca odporcu uviedol, Ze sud by mal skimat najskor aktivnu legitimaciu navrhovatefla, nakolko v
Hlave 20, v § 6 sa uvadza, Ze Home Credit Slovakia a.s. mdze postupit pohladavku bez suhlasu diznika,
pricom diZznik mdze postupit pohladavku len so suhlasom veritefa, v Eom vidi nerovnovahu v pravach a
v povinnostiach, priCom takuto situaciu vyhodnotil vedfajsi u€astnik vyhodnotil ako neprijatefna zmluvna
podmienka, preto aj tato Zmluva o postupeni pohfadavok je podlfa neho neplatna a ukon o postupeni
je neplatny.

Pridrziava sa v celom rozsahu pisomnych stanovisk, ktoré zaslal sidu a zastaval nazor, ze uver je
bez urokov a bez poplatkov, nakofko chyba v zmluve uvedena konecna splatnost uveru. Nestali
len uviest splatnost poslednej 84-ej splatky posledny mesiac, ale je potrebné uviest presny datum
konec&nej splatnosti splatok. Nespravne je uvedena aj RPMN, ktora je neurcita, je uvedena v rozpati od
31 % - 32,2 %. V danom pripade ide o klasicky spotrebitelsky uver, teda nejde o revolvingovy uver,
preto RPMN by mala byt stanovena presnym Cislom, tato je délezita, aby bola jasne uréena, nakoflko
ide o odplatu, ktorG ma odporca zaplatit za Uver. Odporca uhradil 1.503,98 eur, priCom dha 25.3.2015
zaplatil 50 eur a dfia 3.5.2015 50 eur. Zostal by potom dlzny po Uhrade tychto sum navrhovatelovi
sumu 196,02 eur. Uviedol, Ze ak by sa sud nestotoznil s touto argumentaciou, Ze navrhovatel nie je
aktivne legitimovany na podanie navrhu z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie, potom je odporca
dizny sumu 196,02 eur.

K roénej urokovej sadzbe 27,26 % uviedol, Ze tato je neprimerane vysoka vzhfadom na urok poskytnuty
bankovymi subjektmi, pri¢om aj odplata za uver 3.087,72 eur, vratane uz poskytnutého uveru je
neprimerane vysoka. Tento Uverovy vztah je odroku 2012, preto sa naf aplikuje z €. 129/2010 Z. z.. Aj
vypocet celkovej Ciastky, ktoriu mal odporca uhradit je nespravna. Ak by mal odporca uhradit 84 splatok
po 49,57 eur, tato suma predstavuje 4.163,88 eur, nie sumu 3.087,72 eur. Pokial by sud zaviazal
odporcu zaplatit zvy$nd sumu, navrhol splatky po 30 eur mesaéne. Ziadal priznat i trovy konania v
pripade Uspechu, inak navrhol navrh zamietnut' v celom rozsahu vzhfadom na jeho pisomné stanovisko.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze pdvodny veritel Home Credit Slovakia a.s. uzatvoril s odporcom
Uverova zmluvu diia 14.2.2012. Na zaklade zmluvy zo dfia 29.8.2013 postupil pohladavku odporcu na
obchodnu spoloénost AB 1 B. V. so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, Holandské kralovstvo a v
tejto pravnej veci poveril zastupovat spolodnost Advokatsku kancelariu GOLIASOVA GABRIELASs.r.0..
Na zaklade Uverovej zmluvy bol poskytnuty odporcovi ver vo vyske 1.700 eur, ktory mal splacat’ v
84 pravidelnych mesagnych splatkach po 49,57 eur. Odporca pravidelné splatky neuhradzal v zmysle
Uverovej zmluvy. Stcastou Uverovej zmluvy boli aj Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home
Credit Slovakia a.s.. Odporca sa dostal do omeSkania s plnenim penazného dlhu, ako je uvedené
v priloZzenom vypise Cerpania, splatok a Uhrad, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb odporcu
a spdsob ich zapogitania. V zmysle Hlavy UZP, s nazvom Ukoné&enie Uverovej zmluvy o poskytnuti



uveru bol odporca pravnym predchodcom navrhovatela vyzvany listom zo dfia 29.8.2013 k splateniu
celého dlhu, ktory pozostaval z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty, a to
zosplatnenim debetnych splatok v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty a upomienky boli
odporcovi Gétované v zmysle Hlavy 18 UZP.

Uviedol, Ze sadzba uroku z omeSkania, ktort si navrhovatel v navrhu uplatiuje vo vyske 8,5 % ro¢ne
bola stanovena tak, ako to uviedol v navrhu v &lanku 4.

Navrhovatel uplatfiuje urok vo vySke 16,03 eur, zosplatnenu istinu vo vy8ke 1.157,55 eur, dlh spolu
celkom 1.173,58 eur.

Z predloZenych listinnych dOkazov dalej sud zistil z vypisu obchodnej komory Nizozemi - vypis
z obchodného registra, Ze navrhovatel bol zapisany v obchodnom registri 10.9.2012, s datumom
zakladatelskej listiny 5.9.2012. Jedinym akcionarom je Air Bank a.s. so sidlom Ceska republika.
Navrhovatel zaroven k navrhu pripojil aj plnomocenstvo navrhovatela na zastupovanie Advokatskou
kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o. zo dfia 31.5.2014 a plnomocenstvo zo spoloénosti Home
Credit Slovakia a.s., t. j. pdvodného veritela na zastupovanie Advokatskou kancelariou GOLIASOVA
GABRIELA s.ro. vo vSetkych pravnych a inych zéaleZitostiach bez uvedenia datumu pri podpise
splnomocnitela spolo&nostou Home Credit Slovakia a. s. a s datumom prijatia advokatskou kancelariou
31.5.2014.

Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o. oznamila odporcovi listom zo dfia 29.10.2014
(8.1.18) postupenie pohladavky spoloénosti Home Credit Slovakia a.s. vzniknutej z Uverovej zmluvy
zo diia 14.2.2012 na navrhovatela, spoloénost AB 1 B. V. Dalej vyzval v tomto oznameni odporcu
na zaplatenie sumy 1.570,72 eur. Navrhovatel k navrhu pripojil i dve plnomocenstva, jedno sa tykalo
zastupovania spolo¢nosti AB 1 B. V. spolo¢nostou Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA
s.r.o. zo dha 31.5.2014 a dalSie plnomocenstvo sa tykalo spolo€nosti Home Credit Slovakia a.s.,
ktora udelila pini moc Advokatskej kancelarii GOLIASOVA GABRIELA s.r.o. na zastupovanie tejto
spolo¢nosti dfa 31.5.2014.

Z Uverovej zmluvy zo dia 14.2.2012 mal sud zistené, Ze spoloénost Home Credit Slovakia a.s. poskytla
odporcovi Uver vo vyske 1.700 eur, ktory mal odporca splacat v mesaénych splatkach po 49,57 eur,
pocet splatok bol uvedeny v zmluve 84, ro€na urokova sadzba 27,26 % a RPMN od 31 % do 32,2 %
a priemerna hodnota RPMN 18,29 %. Lehota splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15-
teho diia v poslednom mesiaci. Uver mal byt poskytnuty odporcovi bankovym prevodom a odporca
mal celkom zaplatit sumu 3.870,72 eur. Na prednej €asti tejto zmluvy je uvedené, Ze prilohou tejto
zmluvy su aj Uverové zmluvné podmienky. Dalej je v tejto Casti uvedené, Ze klient podpisanim tejto
zmluvy zaroven uzatvara aj Zmluvu o poskytnuti revolvingového uUveru.

Okrem Gverovych podmienok su k zmluve pripojené aj informécie o poisteni dohodnutou zmluvou Co
by ste mali vediet o svojom uvere?, kde su v ¢lanku 14 désledky nesplacania Uveru, pri prvej upomienke
5 eur - sankcia, opakovana upomienka 12 eur, sankcia, za dlhiie omeSkanie 17 eur a navySenie
obchodného Uroku po zosplatneni o 9 % roc¢ne.

Home Credit Slovakia a.s. vyzvala odporcu listom zo dfia 29.8.2013 na zaplatenie celého dlhu vo vySke
1.883,58 eur.

Podla vypisu €erpania, splatok a uhrad je zrejmé, Ze dia 22.2.2012 odporca vyc¢erpal 1.700 eur. Tato
suma mu bola pripisana na bankovy u€et odporcu. Odporca splatky uhradzal a zaplatil prva splatku
diia 19.3.2012 vo vySke 49,57 eur a poslednu splatku zaplatil diia 13.1.2012 vo vySke 50 eur. Celkom
uhradil za uvedené obdobie 1.403,98 eur.

Navrhovatel sudu predloZil Postipenie pohladavky z Uverovej zmluvy &. 4202045598 zo diia 29.8.2013,
ide o zmluvu, na ktoru sa navrhovatel odvolaval v navrhu. Z listiny Postupenie pohladavky (¢.1.61) zo
dnfia 29.8.2013 vyplyva, Zze spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. ako postupca a spolo¢nost AB 1
B. V. ako postupnik sa dohodli, Ze postupenie pohladavky s prisluSenstvom, ktora vznikla z Uverove;j
zmluvy zo dha 14.2.2012 vo vySke 1.570,72 eur vodci odporcovi bola postipena na postupnika.

Navrhovatel vo svojich pisomnych podaniach uviedol, ?e Uverovd zmluva neobsahuje Ziadne
neprijatelné zmluvné podmienky.

Zastupca odporcu vo svojom doplfiujicom vyjadreni uviedol, Ze sud by mal predovSetkym skumat
aktivnu legitimaciu subjektu v predmetnom sudnom konani, pri€om v suvislosti s tym poukazal na
§ 6 Hlavy 20 ,Zavere¢né ustanovenia“ Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti Home Credit
Slovakia. a.s., ktoré su Prilohou k Zmluve o Uvere.



V zmysle Hlavy 20, § 6 sa uvadza, Z2e ,na zaklade dohody klienta a spoloénosti bolo uréené, Ze
klient nie je opravneny bez pisomného suhlasu spolo¢nosti postupit akukolvek svoju pohladavku
voCi spolo€nosti na tretie osoby, alebo takuto pohfadavku zapoditat na zavazky, ktoré ma vodi
spoloénosti. Spolo¢nost je opravnena pohladavky z Uverovej zmluvy, Zmluvy o revolvingovom
Uvere a ostatnych zmlav zabezpedujucich pohladavku spolo&nosti postupit’ tretim osobam. V pripade
postupenia pohladavok méze spoloCnost na zéklade dohody s novym veritefom vykonavat spravu o
postupeni pohladavok. Klient suhlasi s tym, Ze v takomto pripade je spolo€nost opravnena vyuzivat
udaje o postupeni pohladavok na pinenie ostatnych prav a povinnosti z Uverovej zmluvy, Zmluvy o
revolvingovom Uvere, ako aj pokial su tieto udaje chranené obchodnym, & bankovym tajomstvom®.
Dalej zastupca odporcu uviedol, Ze ak uvedené dojednania o postipeni pohladavky vyluéuje moznost
diZznika postupit svoje pohladavky voci spolo€nosti na tretiu osobu bez suhlasu spolo€nosti a na druhej
strane si spolo€nost vymedzuje opravnenie postupit akukolvek svoju pohladavku na tretiu osobu, aj
bez suhlasu dIznika, ide o zjavny nepomer a nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach,
ktoré mézu podstatne stazit uplatnenie narokov diznika, klienta voc&i spolonosti. Pre pripad, ak by
sa preukazalo, Zze predmetné dojednanie zaklada vys$Sie uvedenu zjavnu nerovnovahu v pravach a v
povinnostiach zmluvnych stran, je potom potrebné posudit ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Na
podporu svojej pravnej argumentacie poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo 277/2012 zo dha
28.5.2013.

Vy8Sie uvedenu neprijatefnd zmluvnd podmienku je nutné povazovat za neplatni. Navrhovatelovi
preto v konani chyba vecna legitimacia, t. j. Zaloba trpi procesnou vadou, ktorej jedinym désledkom
méze byt zamietnutie Zaloby v celom rozsahu.

V pripade, ak sa sud nestotozni s uvedenou argumentaciou, nadalej sa pridrziava pisomného
vyjadrenia zo dna 18.6.2015 a Ziadal navrh zamietnut’ v rozsahu, v akom to vyplynie z vykonaného
dokazovania, priznat odporcovi nahradu trov konania.

Sud zhodnotenim skutkového stavu  dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je podany dévodne
len sCasti.

Sud najskor skumal aktivnu legitimaciu navrhovatela v tomto sudnom konani vzhfadom na namietky
zastupcu odporcu.

V Hlave 20, v § 6 sa uvadza, Ze na zaklade vzajomnej dohody klienta a spolognosti bolo uréené,
Ze klient nie je opravneny bez pisomného suhlasu spolognosti postupit akukolvek svoju pohladavku
voci spoloCnosti na tretie osoby, alebo takuto pohladavku zapoc€itat na zavazku, ktoré ma vodi
spolognosti. Spoloénost je opravnena pohladavky z Uverovej zmluvy, Zmluvy o revolvingovom Gvere
a ostatnych zmluv zabezpeclujucich pohfadavku spolo€nosti postupit tretim osobam. V pripade
postupenia pohladavok mdze spoloCnost na zaklade dohody s novym veritelom vykonavat spravu
postupenych pohladavok. Klient suhlasi s tym, Ze v takomto pripade je spolo¢nost opravnena zneuzivat
udaje o postipenych pohladavkach na plnenie svojich ostatnych prav a povinnosti z Uverovej zmluvy,
Zmluvy o revolvingovom uvere, a to aj pokial su tieto Udaje chranené obchodnym, &i bankovym
tajomstvom.

Sud vzhladom na formulaciu slova ,vzajomnej dohody“ klienta a spolo¢nosti ma za to, ze v danom
pripade sa nejedna o nerovnovahu v pravach a v povinnostiach u€astnikov konania, nakolko ide
0 vzajomnu dohodu medzi klientom a spolo€nostou, hoci je pravdou, Ze klient nie je opravneny
bez suhlasu spolo€nosti postupit’ akukolvek svoju pohfadavku voci spoloCnosti na tretie osoby, ale
spolo¢nost je opravnena takuto pohladavku postupit bez suhlasu tretim osobam. Vzhladom na tento
vyraz vzajomnej dohody je sud toho nazoru, Ze nie je tu nerovnovaha v pravach a v povinnostiach.

Sud dalej skumal, ¢i iverova zmluva obsahuje podstatné naleZitosti podfa z. €. 129/2010 Z. z. - o
spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich zmien a doplnkov.

Podla § 2 pism. d/ z. €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom ku dfiu podpisania zmluvy, t. j. 14.2.2012, zmluva
o spotrebitefskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitel'sky
Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.



Podla § 2 pism. j/ cit. z&kona, ro€nou percentualnou mierou nakladov su celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roCné percento celkovej vysky spotrebitel'ského
Uveru podfa § 19.

Podla § 9 ods.1 veta prva cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.

Podla § 9 ods.2 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,
t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemerna hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods.1 cit. zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov,
ak

a/ zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods.2,

b/ zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.2 pism. a/ az |/, s/, z/ a aal,
d/ v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravna rona percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané predloZzenymi listinnymi dokazmi, Ze medzi
ucastnikmi konania doslo k uzavretiu Zmluvy o Uvere, ktoru sud posudil ako zmluvu spotrebitelsku, na
ktoru sa vztahuje z. €. 129/2010 Z. z..

Sud skumal, ¢i iverova zmluva obsahuje podstatné nalezitosti upravené v § 9 ods.2 cit. zakona. Z
obsahu zmluvy bolo zrejmé, Ze navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vySke 1.700 eur, ktory mu
pripisal na jeho ucet dfa 22.2.2012. Odporca sa zaviazal splacat Uver v mesacnych splatkach po 49,57
eur v pocte 84 mesaénych splatok. V zmluve je uvedena vySka mesacnej splatky 49,57 eur, pocet splatok
84, ro€na urokova sadzba 27,26 %, rozpatie RPMN od 31 % do 32,2 %, je uvedena priemerna hodnota
RPMN 18,29 % a urCena splatnost poslednej 84 splatky do 15-teho dfa nasledujiceho mesiaca.



Sud pri posudzovani nalezitosti Uverovej zmluvy s poukazom na § 9 ods.2 cit. zdkona uvadza, ze
§ 11 ods.1 cit. zakona vymedzuje pripady, kedy sa Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Ide
o Specialnu pravnu Upravu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. Aplikacia citovanych ustanoveni
zdkona musi byt v sulade so zmyslom a u¢elom citovaného zakona. Tym, Ze zakon nedodrzanie iba
niektorych obsahovych nalezitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy postihuje neplatnostou, robi z tychto
néleZitosti nevyhnutné podstatné obsahové néleZitosti zmluvy.

Ugelom nalezitosti v ustanoveni § 9 ods.2 pism. g/ cit. zakona je informovanie spotrebitela, aby
vedel rozliSit, aka Cast splatky bude pouZitd na istinu, urok a dalSie poplatky, €o mu tiez umozfiuje
zorientovat sa v danej situéacii, pretoZe potom nie je dostato¢ne urcité, aku €ast istiny zaplati a ako bude
s jeho platbou nalozené a aku €ast uveru splatky na uroky a dalSie poplatky, teda odplatu navrhovatela.
Uvedené nemozno nahradit uvedenim celkovej vysky splatky, ani ked z inych ustanoveni zmluvy
vyplyva vySka urokov a poplatkov. Citované ustanovenie ma za ciel v zrozumitelnej forme informovat
spotrebitela, ako bude s jeho splatkou naloZené a najma, aka Cast’ uveru bude fou splatena, okrem
odplaty veritefa.

Dalej je podstatné uviest, Ze neprijatelné z hladiska spotrebitelskej ochrany je aj neuvedenie vysky
poslednej splatky. Takato situacia vyvolava na strane spotrebitela neistotu, ked nevie ur€it suhrnnu
sumu splatok, ktord ma dodavatelovi zaplatit, o prehlbuje jeho nerovné postavenie v pravnom
vztahu s dodavatelom a méze byt zdrojom svojvole dodavatela. Pokial z tohto hladiska ide o nalezitost
predpisanu ustanovenim § 9 ods.2 pism. f/ cit. zakona, vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov sa pri uzavreti zmluvy vycisluje za predpokladu ich riadneho splacania, ked v
Case uzavretia zmluvy nie je mozné ani dovodne zaoberat sa pripadnymi sankciami z ome$kania.
Uz samotné neuvedenie vySky poslednej splatky istiny, urokov a inych poplatkov spésobuje absenciu
néleZitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods.2 cit. zakona a teda poskytnuty uver je v zmysle § 11 bezuro¢ny
a bez poplatkov.

V prejednavanej veci sud zistil, Ze zmluva obsahuje roénu percentualnu mieru nakladov (RPMN) a
celkovu Ciastku, ktoru musi odporca zaplatit, ktord je 3.870,72 eur, €o je s porovnanim vysky Uveru
1.700 eur viac ako suma, ktoru odporca dostal od navrhovatela. Zmluva neobsahuje uvedenie vetkych
predpokladov pouzitych na vypocet RPMN.

V zmluve je uvedeny pocCet splatok 84, ale nie su uvedené terminy splatok, uvedena vyska splatky 49,57
eur a, termin splatky je uvedeny len pri poslednej splatke v 15-ty den posledného mesiaca, ale nie je
presne uvedena vySka splatky a mesiac, kedy bude realizovana posledna splatka. Z obsahu zmluvy je
teda zrejmé, Ze vyska poslednej splatky uvedena nie je. Sud povaZuje za podstatné uviest, Ze nie je
zrejmé, ako navrhovatel v zmluve urcil celkovu &iastku, ktord ma odporca zaplatit, vySku 3.870,72 eur,
ked pri uzavreti zmluvy neurcil vySku poslednej splatky. Okrem toho, Ze v zmluve nie je uvedena vyska
poslednej splatky, od ktorej sa odvija kone&na splatnost Uveru, chyba v nejtiezZ vySka a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov roz¢lenenych na tieto jednotlivé Ciastky. Takéto uvedenie zakonnu
poziadavku nenapifia a zodpoveda mu také tvrdenie, pri ktorom bude uvedena konkrétna vyska splatky
samotnej istiny a konkrétna vy3ka splatky dojednanych urokov. Zmluva obsahuje aj uvedenie vysky
suhrnnej splatky 49,57 eur, z ktorej nie je zrejmé, kolko z kazdej jednotlivej splatky predstavuje splatka
na istinu Uveru, kofko na zmluvné uroky a kofko na iné poplatky.

Napokon mozno konstatovat, Zze v zmluve uvedenie RPMN je nespravne, a to v neprospech
spotrebitela, o ma taktiez za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru s poukazom na §
11 ods.1 pism. b/ z. & 129/2010 Z. z.. Roéna percentualna miera nakladov RPMN (tak ako sud
uviedol uz vyssie) je nespravne uvedena, je uvedena variabilne, t. j. neurcito a nespravne v neprospech
spotrebitela. V suvislosti s tym sud poukazuje aj nato, Zze ak by odporca uhradil iver v pocte 84 splatok
po 49,57 eur, kone¢na vyska uUveru tak predstavuje sumu 4.163,88 eur, nie ako uviedol navrhovatefl
sumu 3.870,72 eur, o je zavadzajuce pre spotrebitela.

Oznadenie tdajov RPMN v podobe percentudlneho rozpatia dolnej a hornej hranice nespifia poZiadavky
presnosti a jednoznacnosti udaja vyjadrujuceho RPMN.

Podstatné je, Ze navrhovatel poskytol odporcovi 1.700 eur, odporca uhradil v splatkach 1.403,98 eur
podla suctu jednotlivych poloziek, vySka uhrady. Odporca v8ak uhradil aj dalSie sumy, ato 100 eur, ¢o
vyplyva zo splatkového kalendara, teda uhradil 1.503,98 eur, preto odpoditanim z poskytnutého uveru
1.700 eur, odporca z poskytnutéhO Uveru by mal zaplatit 196,02 eur (1.700 - 1.403,98 - 100).

Sud vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze Uver poskytnuty odporcovi je
bezuroény a bez poplatkov a preto sud zaviazal odporcu zaplatit len sumu 196,02 eur.



Pokial Ziadal navrhovatefl viac, sud v prevySujucej Casti navrh zamietol.

Odporca sa dostal do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, preto je povinny zaplatit navrhovatelovi
aj urok z omeskania vo vyske 8,5 % roCne od 28.2.2015 do zaplatenia podfa nar. vlady €. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods.2 Obcianskeho zakona. |de o dvojnasobok diskontnej
sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska.

Sud povolil odporcovi splacat aver v mesacnych splatkach po 30 eur s poukazom na jeho socialnu
situaciu a vySku dochodku, ktora je aktualne 274,50 eur (§ 160 ods.1 O.s.p.).

Odporca bol v konani uspeSny vo vac3ej miere ako navrhovatefl, preto sud o trovach konania rozhodol
podfa § 142 ods.3 O.s.p. a priznal odporcovi trovy konania v plnej vy3ke.

Odporca bol zastupeny pravnym zastupcom, advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, ktory sa zuc&astnil
pojednavania dfia 8.oktébra 2015. Trovy konania predstavuju trovy pravneho zastupenia. Vo veci boli
vykonané 3 ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava zastupenia, odpor, zastiupenie vo veci samej
na pojednavani dia 8.10.2015) po 61,41 eur; 3 x rezijny pausal po 8,39 eur.

Nahrada cestovného, cesta dha 8.10.2015 (uast na pojednavani v Prievidzi na Okresnom sude
Prievidza) Lu€enec - Prievidza a spat za jednu cestu, nakolko sa pravny zastupca odporcu zu&astnil aj
pojednavania na Okresnom sude Prievidza vo veci €. k. 12C 65/2014 (poCet km 240), zakladna nahrada
za kilometre 0,183 eur, spotreba litrov na 100 km/7, cena za liter paliva 1,238 eur.

Sud priznal pravnemu zastupcovi odporcu aj nahradu za stratu €asu stravenu cestou do miesta
pojednavania a spat 8.10.2015 (cesta Lu€enec - Prievidza a spat) len za jednu cestu z dévodov vyssie
uvedenych; poCet zaCatych polhodin 8, ndhrada za zalatu polhodinu 13,98 eur, spolu 55,92 eur.
Sud nepriznal pravnemu zastupcovi odporcu odmenu za jeden pravny ukon (doplfiujuce vyjadrenie),
nakol'ko sud takéto vyjadrenie od pravneho zastupcu odporcu neziadal. Trovy spolu potom ¢&inia 412,90
eur spolu s DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



