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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A. A., nar.
X X.XXXX a B. A., nar. XX.X.XXXX, obe bytom u matky, zastipené procesnym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Piestany, deti rodi€ov: matky - C. A., nar. X.X.XXXX, bytom D. XX, E., t. €.
bytom C. X, E., pravne zastupenej advokatom: JUDr. MiloSom Chrenkom, so sidlom Hlavna 25, Trnava
a ofca - C. A, nar. XX.X.XXXX, bytom F. G. E. XX, E., pravne zastipeného: Advokatska kancelaria
JUDr. Tomas Mutkovi¢, s.r.o., so sidlom SNP 10, Hlohovec, o zvySenie vyzivného, o odvolani matky proti
rozsudku Okresného sudu Trnava zo diia 13. juna 2022 sp. zn. 27P/7/2022-124, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie meni nasledovne:

S ucinnostou od 10.02.2022sa zvySuje vyzivovacia povinnost otca k mal. A. zo sumy 80,- eur na
sumu 130,- eur mesacne a k maloletej B. zo sumy 70,- eur na sumu 110,- eur mesacne, ktoré vyzivné
je otec povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Nedoplatky na zroénom vyzivhom za obdobie od 10.02.2022 do 31.05.2022 vo vySke 184,- eur na
maloletl A. a vo vyske 146,- eur na maloletu B. je otec povinny zaplatit k rukam matky do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 21P/63/2018-32 zo dha 11.12.2018 v Casti
urCenia vyzivného.

Il. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletu A. zo sumy
80 eur na sumu 110 eur a na maloletd B. zo sumy 70 eur na sumu 90 eur mesacne, splatnu vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky s uc€innostou od 10.02.2022 (vyrok 1.), uloZil otcovi povinnost
zaplatit nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 10.02.2022 do 31.05.2022 vo vySke 110,36 eur
na maloletu A. a vo vySke 73,57 eur na maloletd B. v mesacnych splatkach po 20 eur na kazdé z deti,
splatnych spolu s beznym vyZivhym pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia pod nasledkom straty
vyhody splatok (vyrok Il.), &im zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava ¢&. k. 21P/63/2018-32 zo dfia
11.12.2018 v Casti ur€enia vyzivného (vyrok 11.) a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov
nema narok na ich nahradu (vyrok IV.).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil podla § 62 ods. 2, ods. 5, § 75 ods. 1 a § 78 ods. 1
Zakona o rodine, vecne tym, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného vyhodnotil ako €iastoéne dévodny. V



odbévodneni svojho rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze matka sa domahala zvySenia vyZivného na
sumu 150,- eur na maloletd A. a 140,- eur na maloletu B. od podania navrhu, t.j. od 10.02.2022. Navrh
odbévodnila uplynutim €asu od poslednej Upravy vyzivného a zvySenim nakladov na strane maloletych
deti. Otec suhlasil so zvySenim vyzivného o 20,- eur na kazdé z deti, viac mu to vzhladom na jeho
mesacné vydavky nevychadza. Sud mal v konani preukazané, ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva
rodiCov, rozvedenym rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 21P/63/2018 zo dfia 11.12.2018, ktorym
deti boli zverené do osobne;j starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit vyzivné 80,- eur na A. a 70,- eur
na B.. Od poslednej upravy vyzivného v roku 2018 uplynula doba 3 rokov, zmenili sa pomery na strane
maloletych deti ale i rodi€ov. Vydavky maloletych deti prirodzene vzrastli, nakolko v ¢ase posledného
rozhodovania mali 7 a 5 rokov, A. bola ZiaCkou X. triedy a v sucasnosti je ZiaCkou X. triedy zékladne;j
Skoly, teda nastupila na druhy stuperi 8koly a B. chodila do materskej Skoly a v su€asnosti chodi 2. triedy
z&kladnej 8koly. Sud povazoval za primerané pravidelne sa opakujuce vydavky na maloletd A. vo vyske
338,- eur a na maloletu B. 315,-eur mesacCne. Sud dalej skimal, ¢i doSlo k zmene pomerov oboch
rodiCov a zistil, Ze sa zmenili pomery na strane matky, ktorej vzrastol prijem od posledného rozhodovania
zo sumy 800,- eur na sumu 1.008,45 eur, pri€om pobera aj dafiovy bonus na dve deti 87,20 eur a rodinné
pridavky 25,88 eur na kazdé dieta. Prijem otca sa vyraznejSie nezvySil, v ase predchadzajuceho
rozhodovania mal &isty prijem 943,-eur mesacne bez dafového bonusu a v su€asnosti ma prijem
954,- eur vratane vedlajSieho pracovného pomeru. V minulosti mal prijem aj z brigady, ktora v3ak bola
ukon&ena z dévodu neprejazdnosti mostu v Hlohovci, teda otec priSiel o prijem bez svojho zavinenia,
pri¢om prijem otca z tejto €innosti bol podla predlozenych dokladov minimalny a to 10,51 eur za januar
a februar 2022 spolu a tato brigada vyraznejSie jeho pomery neovplyviiovala. Vydavky otca su 714,20
eur, bez vycislenia stravy, na jeho vydavkoch na domacnost je povinna podielat sa pomerne aj jeho
priatelka, ktora s nim byva aj so svojimi detmi. Napriek tomu, Ze sa prijem otca zvysil len nepatrne od
posledného rozhodovania, sud povazoval za dévodné zvySit vyZzivné a to vzhladom na odstup ¢asu od
posledného rozhodovania o vyZivnom a na prirodzené zvySenie vydavkov maloletych deti nastupom do
Skoly a na druhy stuperi zakladnej Skoly.

3. Sud prvej instancie konstatoval, Ze zauzivana rozhodovacia prax sudov pri ur€ovani vy8ky vyzivného
na vSetky vyZivovacie povinnosti je v rozpéati 20% az 30% z Cistého prijmu povinného rodi¢a. Otec ma dve
vyzivovacie povinnosti, obe deti chodia na zakladnu Skolu, maju primerané vydavky vzhlfadom na svoj
vek. V konani neboli preukazané mimoriadne vydavky maloletych deti, ktoré by odévodrovali zvySenie
vyzivného nad dolnd hranicu prijmu otca. Preto sud zvySil vyZivné na A. zo sumy 80,- eur na 110,- eur a
na B. zo sumy 70,- eur na 90,- eur, spolu na sumu 200,- eur mesacne, €o je nad dolnou hranicou 20%
(190,80 eur) z prijmu otca 954,- eur. Takto uréené vyzivné sud povazoval za primerané a to vzhladom na
skuto€nost, Ze matka ma o nie€o vy3Si prijem ako otec a teda jej vyzivovacia povinnost voci maloletym
detom je priblizne v rovnakej vyske, zarovefi na vyZivu deti su uréené aj rodinné pridavky a prijem matky
je zvyseny aj o dafiovy bonus na dve deti, ktory pobera. Matka svoju vyZivovaciu povinnost nenahradza
osobnou starostlivostou o maloleté deti, nakolko chodia do Skoly. Zaroven sud vycislil nedoplatok otca
na takto zvy8enom vyZivhom za obdobie od zvySenia vyZivného, teda od 10.02.2022 do 31.05.2022,
ktory na maloletu A. predstavuje 110,36 eur a na maloletu B. 73,57 eur a povolil otcovi splatit nedoplatok
v splatkach po 20,- eur mesacne na kazdé dieta, splatnych spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom
straty vyhody splatok. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP.

4. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka, majuc za to, Ze sud na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom a v nadvaznosti na
to zvySil vyZivné nedostatoCne. Sud spravne uzavrel, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov na
strane maloletych, ktorych vydavky znaéne vzrastli, ked' pravidelné mesacné vydavky na maloleta A.
predstavuju 338 eur a vydavky na maloletu B. 315 eur mesacne, nespravne vsak ustalil sumy zvySeného
vyzivného. Rozhodnutie nie je v zdujme maloletych a je teda v rozpore so zakonom i s ustélenou
rozhodovacou praxou sudov vysSieho stupfia. Aplikujuc ustélenu prax Krajského sudu Trnava, urcil
sud vyzivné na uplne spodnej hranici tejto sadzby (vyzivné spolu 200 eur z gistého prijmu otca
954 eur, tj. 20,96 %), hoci skutkové okolnosti pripadu takéto nizke uréenie neodévodhovali, kedze
takéto vyzivné pokryva iba 32 % vydavkov maloletej A. a 28 % maloletej B., vychadzajuc zo sum
ustalenych odbévodnenych vydavkov na deti. Je neprijatelné, aby rodi¢, ktory ma deti zverené do
osobnej starostlivosti napriek tejto starostlivosti hradil aj prevaznu €ast vydavkov na deti. Ustalena
sudna prax zdoérazfiuje, Ze rodi¢, ktory nema deti zverené do osobnej starostlivosti, by mal absenciu
svojej osobnej starostlivosti kompenzovat' finanénym plnenim, t.j. platenim vyZivného, ktoré by malo
predstavovat prevaznu €ast celkovych vydavkov. Argumentacia sudu, Ze matka svoju vyZivovaciu



povinnost nenahradza osobnou starostlivostou o maloleté deti, ktoré chodia do Skoly je nespravna,
voluntaristicka a pre matku urazliva. Deti su relativne malé a potrebuju matkinu kazdodennu starostlivost
(varenie, pranie, Zehlenie, nakupovanie, vozenie k lekarom &i na krizky, uenie atd’.), priCom je zrejmé,
Ze tieto ukony robi matka. Obvykla prax sudov ustalila, Ze rodi&, ktory sa o deti osobne nestara by mal
hradit dve tretiny celkovych finanénych vydavkov na maloleté deti, CiZze otec by mal hradit u malolete;j
A. sumu 225 eur (2/3 tretiny zo sumy 338 eur) a u maloletej B. sumu 210 eur (2/3 zo sumy 315 eur).
Aj pri posudzovani primeranosti vyZivného Cisto abstraktne treba povazovat vyzivné uréené sudom
za nedostato€ne nizke uz v porovnani so sumou zivotného minima v zmysle zakona ¢&. 601/2003 Zb.
zakonov, ktora predstavuje v pripade nezaopatreného maloletého dietata sumu 99,56 eur do 30.06.2022
a sumu 107,03 eur od 01.07.2022. Neexistuje Ziaden racionalny dévod, aby pracujuci muz dosahujuci
mzdu na urovni priemeru v narodom hospodarstve platil na svoje deti iba sumu zodpovedajicu, resp.
nizSiu ako je Zivotné minimum. Sud pritom bral do Gvahy de facto iba jediné kritérium a to Cisty mesacny
prijem povinného, vysledkom €oho je potom urcenie prili§ nizkeho vyzivného. Matka uznava, Ze prilis
striktné stanovenie vyzivného ako 2/3 odévodnenych vydavkov deti by mohlo na povinného dopadnut
prili§ tvrdo bez zohladnenia prijmov povinného, avSak rovnako nespravny je aj pristup, ktory aplikoval
okresny sud. V danom pripade je preto potrebné spravodlivo vyvazit obe kritéria, t.j. zohladnit' vysku
opodstatnenych a preukdzanych vydavkov maloletych, ktoré by mal otec hradit otec v prevazujicej
miere (optimalne v dvoch tretinach) a nasledne tuto sumu korigovat' tak, aby spadala do ramca, ktoru
akceptuje sudna prax vytvorena najma Krajskym sudom Trnava, t.j. do rozsahu 20 az 30 % z prijmu
povinného rodi¢a. Primeranou podfa nazoru matky by bola suma vyzZivhého 150 eur na maloletu A.
a 140 eur na maloletd B., t.,j. spolu 290 eur na obe deti, ¢o predstavuje 30 % Cistého mesacného
prijmu otca. NavySe otec plne nevyuziva svoj potencial, t.j. nevynaklada realnu snahu na zlep3enie
svojich prijmovych pomerov, ked aktualne dosahuje v podstate identické prijmy ako v roku 2018, ¢o
v kontexte vysokej inflacie znemena, Ze de facto zaraba menej ako pred Styrmi rokmi, ktoru pasivitu mal
sud pri posudzovani jeho moznosti a schopnosti brat' do Uvahy. Matka tieZz poukazuje na prudky narast
cien a rekordnu mieru inflacie, ktora dosiahla v maji 2022 hodnotu 12,6 %. Napokon matka napadla aj
rozhodnutie, ktorym sud umoznil otcovi splacat nedoplatok v mesacénych splatkach po 20 eur na kazdé
dieta. Matka sa domnieva, Ze niet Ziadneho osobitného dévodu na to, aby mal otec moznost' zaplatit
vyzivné neskér, rozhodnutie je v priamom rozpore so zaujmami maloletych deti, kedZe bezné vyzivné
ma spotrebny charakter a je ur€ené na vydavky, ktoré v danom mesiaci vzniknu. Deti takto de facto
v pripade povolenia splatok uveruju svojho otca a &im dlhSia je lehota splacania dihu, tym dlhSie deti
Cakaju na penazné prostriedky, hoci potreby, na ktoré je vyzivné uréené uz davno pouzili. Naviac pri
celkovo nizkej vySke nedoplatku nie je ani objektivha potreba umozfiovat' splacanie takejto nizkej sumy
v splatkach. Takéto rozhodnutie predstavuje neodévodnené zvyhodnenie otca na ukor maloletych deti,
odhliadnuc od toho, Ze v danom pripade sud svoje rozhodnutie v tejto Casti ani nijako nezdévodnil.
Matka preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze vyZivné na maloletu A. zvysi
s u€innostou od 10.2.2022 na sumu 150 eur a na maloletu B. na sumu 140 eur mesacéne a zaviaZe otca
vycisleny nedoplatok na vyZivnom zaplatit jednorazovo v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

5. Otec v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze pokial ide o vySku pravidelnych
vydavkov maloletych, sud dospel k spravnemu zaveru u maloletej B. vo vySke 315 eur mesacne, avSak
nakolko maloleta A. sa podla informacie otca nestravuje v Skole, ale doma, jej vySka jej mesaénych
vydavkov predstavuje 308 eur mesacne. Sud v odévodneni rozsudku neuvadza, Ze doslo k podstatnej
zmene pomerov len konstatuje, Ze doslo k zmene pomerov a navrh matky bol podany dévodne. Otec
nesuhlasi s tvrdenim matky, Ze sud vychadzal len z Cistého prijmu otca, kedZe z odévodnenia rozsudku
zretelne vyplyva, Ze sud sa vysporiadal so vSetkymi v konani uvadzanymi skuto¢nostami vratane prijmov
a vydavkov oboch rodiov i vydavkov deti. Matka ziadnym spésobom nepreukazala zvySenie vydavkov
na maloleté deti od posledného urenia vyzivného, z dokladov, ktoré v konani predlozila fiou tvrdené
skuto€nosti nevyplyvali a sud vychadzal len z jej vypovedi. Nie je pravda, Zze by uréené vyzivné bolo
neadekvatne potrebam deti. Matka vychadza z mylnych predstav pri ureni vyzivného, na vyZivnhom sa
maju podielat obaja rodi¢ia. Ak medzi primami rodi€ov nie si markantné rozdiely, otec ma za to, ze by
sa mali na vyZive deti podiefat pribliZne rovnakou mierou. KedZze matka ma podstatne vyssi prijem ako
otec a nizSie vydavky ako on, tieZ pobera na kazdé dieta rodinné pridavky vo vySke 25,88 eur a uplatfiuje
si dafiovy bonus vo vySke 87,20 eur, potom vySka vyZivného bola uréena spravne a spravodlivo. Otec
tiez dava do pozornosti, Ze sa o deti nemdze starat a stretavat v takej miere ako by chcel, pretoze
matka mu v tom dlhodobo brani a tato skuto&nost nesmie byt na tarchu otca. Ked to situacia dovoluje,
otec sa snazi detom kupovat’ daréeky ako hry, oble€enie a pod., pripadne ich vziat aspof na kratky
vylet. Pokial matka vycitala otcovi prili§ nizky prijem, otec ma za to, Ze jeho &isty prijem je priemerny



az nadpriemerny v SR, pri¢om otec vykonava i platenu €innost’ bytového tajomnika a v minulosti mal
brigadu na privyrobenie si, ktoru stratil bez vlastného zavinenia, preto mu nie je mozné vygitat pasivitu,
prave naopak. Otec tieZ poukazuje na spésob uréovania vyZivného pre maloleté deti vyuzivany v sudne;j
praxi, uvadzany v publikacii JUDr. Vladimiry Slobodovej, napr. v knihe ,Maloleti - vyZivné a neodkladné
opatrenia sudu® (r. 2018), kde okrem iného uvadza, Ze v SR nie je zakonom upraveny spdsob vypoctu
vyzivného na maloleté dieta, sudna prax si v8ak zauzivala urcité pombcky zalozené na matematickom
vypocte vyzivného pre povinného rodi¢a s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu. Do prvej kategorie
patria deti od narodenia do skon&enia zakladnej Skoly a v takom pripade vyzivné vypocitané povinnému
rodiCovi predstavuje najviac 20 % z jeho Cistého mesacného prijmu, u deti navstevujucich strednu
Skolu najviac 25 % z jeho &istého mesacéného prijmu a u Studenta vysokej Skoly najviac 30 % z jeho
Cistého mesacéného prijmu. Ak ma povinny rodi€ viac vyZivovacich povinnosti, percentualna suma z jeho
Cistého prijmu sa rozdeluje medzi vSetky jeho vyZivovacie povinnosti s ohfadom na ich vek a potreby.
Z uvedeného, podla nazoru otca vyplyva, Ze otec by mal byt zaviazany na Uhradu vyZivného na obe
maloleté deti vo vySke predstavujucej najviac 20 % z jeho Cistého prijmu, t. j. 20 % z cca 915 eur.
Vzhladom k uvedenému otec povazoval napadnuty rozsudok za spravny a navrhol ho potvrdit.

6. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze sud pri rozhodovani
o zvySeni vyzivného dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
nélezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods.
1 pism. f/ a h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi
odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je dovodné a
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je z dévodu nie celkom spravneho pravneho posudenia veci
prvoinstanénym sudom potrebné korigovat.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie bolo zvySenie vyzivného na maloletého deti.
Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory v danom pripade nie je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania, bolo posudit’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov prvoinstanéného sudu, ktoré viedli
k zvy8eniu vyZivného z pdvodnej sumy 80,- eur u mal. A. na 110,- eur a zo sumy 70,- eur na 90,- eur
u mal. B. od 10.02.2022 ( teda od podania navrhu) pri si€asnom uloZeni povinnosti zaplatit' aj vy&islené
nedoplatky na zronom vyzivnom v mesacnych splatkach po 20,- eur na kazdé dieta.

9. Matka povazuje vySku vyZivného uréenu prvoin§tanénym siudom za prili§ nizku vzhfadom na
sudom zistené naklady na vyzivu maloletych ako aj mozZnosti a schopnosti otca. Podstatou jej
odvolacej argumentacie je nereSpektovanie zakonom stanovenych kritérii pre uréenie vyzivného a to
nezohfadnenim zistenej vy8ky odévodnenych nakladov maloletych na vyZivu a podielu matkinej osobne;j
starostlivosti o maloleté deti, v désledku ¢oho podla nej sud urcil vyzivné na obe deti neprimerane nizke
a v rozpore s obvyklou sudnou praxou.

10. PredovsSetkym treba zopakovat, ze v zmysle ustanoveni § 62 a nasl. Zakona o rodine plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa Zivit, priom obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov, s tym, Ze pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

11. Rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a o vyzive maloletych mozno zmenit alebo
zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery (por. § 78 ods. 1 Zakona o rodine a § 121 CMP). V zmysle
zaverov aplikacnej praxe treba prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom pre zmenu
vyzivného, dévodom na zmenu rozhodnutia su v8ak len v pripade, ak sa zavaznejSim spésobom prejavia
v pomeroch u&astnikov. Nie je totiz Ziaduce a pripustné reparovat’ pravoplatné sudne rozhodnutie pre
nepodstatnd zmenu v pomeroch. Zmenu pomerov treba chapat ako zmenu rozhodujucich kritérii v
porovnani so skutkovym stavom existujucim v ¢ase predchadzajucom rozhodnutiu sadu.



12. Porovnanim a vyhodnotenim okolnosti rozhodujucich pre ur€enie vy8ky vyZzivného na maloletd A.
a maloletu B. v ¢ase posledného rozhodovania sudu v konani vedenom pod sp. zn. 21P/63/2018 a v Case
vydania napadnutého rozsudku, dospel aj odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie k zaveru,
Ze od roku 2018 nepochybne nastala podstatna zmena pomerov na strane ucastnikov konania, ktora
odbvodriuje zvysenie vyzivného. PredovSetkym uz uplynutim viacerych rokov, po&as ktorych maloleté
deti vyrastli, mal. A. postupila do druhého stupfa zakladnej Skoly a mal. B. z materskej Skoly na
zakladnu Skolu, ktoré skuto€nosti samotné su v rozhodovacej praxi vSeobecnych siudov SR povazované
za taku podstatnd zmenu pomerov, ktora odévodriuje zvySenie vyZivného, kedZe nepochybne s nimi
suvisi narast ndkladov na vyZivu maloletého dietata. Celkové pravidelné mesaéné naklady na vyZzivu
maloletych boli ustadlené sudom prvej inStancie v spravnej vyske 338,- eur na mal. A. a 315,- eur na mal.
B.. Pokial otec namietal v pripade mal. A., Ze sud nemal zohladnit poloZku 30,- eur na stravu v Skole
s odévodnenim, Ze tato dcéra sa podla jeho informacie nestravuje v Skole ale doma ( idajne sa odhlasuje
z obedov), a Ziadal preto vychadzat u nej z celkovej sumy mesaénych vydavkov 308 eur namiesto 338,-
eur, odvolaci sud toho nazoru nebol. Ak totiz pri sidom uznanych priemernych odévodnenych nakladoch
deti 100,- eur na stravu doma a 30,- eur na stravu v 8kole by u maloletej A. mal sud vychadzat z toho, Ze
v 8kolskej jedalni nejedava, nutne by muselo déjst k zvySeniu jej vydavkov na stravovanie v domacnosti,
pricom suma 30,- eur by predstavovala primerany ekvivalent. Preto odvolaci sud povazoval vydavky na
obe maloleté deti na primerané v sume, ustalenej sudom prvej instancie.

13. Pokial ide o prijem rodiov, sud prvej inStancie tiez spravne z vykonaného dokazovania uzavrel,
Ze u otca nedoSlo k podstatnej zmene, pretoze oproti vySke &istého prijmu 943,- eur, ktory dosahoval
v Case posledného rozhodovania, dosahuje v su€asnosti 954,- eur ( teda jeho prijem sa zvysil o 11,-
eur), zatial o matke sa prijem zo zamestnania podstatne zvySil a to o 200,- eur ( posledne dosahovala
800,- eur a v su€asnosti 1.008,- eur), okrem toho pobera dariovy bonus na dve deti 87,20 eur a pridavky
25,88 eur na kazdé z deti. Suhrn matkinych prijmov potom predstavuje cca 1.147,- eur.

14. Matka v odvolani namietala, Ze otec plne nevyuziva svoj potencial, pretoze v su€asnosti dosahuje
v podstate identické prijmy ako v roku 2018, €o v kontexte vysokej inflacie znemena, Zze de facto
zaraba menej ako pred Styrmi rokmi, a tato pasivita mala byt zohfadnena pri posudzovani jeho moznosti
a schopnosti. Odvolaci sud v8ak nemohol dat v tomto matke za pravdu. Vykonanym dokazovanim bolo
zistené, Ze otec je nadalej (tak, ako tomu bolo pri minulom rozhodovani) riadne zamestnany na plny
uvazok v H.. A. H., kde dosahuje primerané prijmy a okrem toho si privyraba aj vedlajSim pracovnym
pomerom ako zamestnanec |. E. E., H., preto nemozZno hovorit o pasivite pri obstaravani prijmoyv,
kedZe otec pracuje aj nad ramec bezného pracovného €asu. Aj odvolaci sud po oboznameni sa s
relevantnymi skutkovymi zisteniami musel preto uzavriet zhodne so sudom prvoinstanénym, ze otcovi
ohladom vyuzivania jeho schopnosti a moznosti nemozno ni¢ vytknut, priCom inflacia nie je otazkou,
ktord by mohol ovplyvnit.

15. Pokial ide o0 moznosti a schopnosti rodiCov maloletych a ich majetkové pomery, sud prvej indtancie
vykonal dokazovanie v rozsahu postacujucom pre rozhodnutie vo veci, a odvolaci sud zisteny stav
v celom rozsahu prebera, ked ani v odvolacom konani nevysli najavo Ziadne nové skuto¢nosti. Zarover
treba konstatovat, Ze sud prvej inStancie napriek tomu, Ze vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu
potrebnom na zistenie skuto¢ného stavu, dospel k nespravnemu zaveru pokial ide o vySku vyzivného
zodpovedajucu moznostiam a schopnostiam povinnej osoby, a to z dévodu nie celkom spravneho
pravneho posudenia.

16. O nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) ide vtedy, ked sud prvej indtancie
aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tieZ vtedy, ked sice aplikuje spravny
pravny predpis, avSak tento nespravne interpretuje. Po preskimani obsahu spisu odvolaci sud zistil,
Ze pri posudzovani primeranosti vySky vyZivného na maloleté deti sud prvej inStancie nepostupoval
riadne v zmysle kritérii urCenych Zakonom o rodine v § 62. TotiZ za nie celkom presny a korektny bolo
treba povazovat zaver sudu prvej indtancie, vysloveny v bode 13 odévodnenia napadnutého rozsudku,
podla ktorého ,matka svoju vyzivovaciu povinnost nenahradza osobnou starostlivostou o maloleté
deti, nakolko chodia do Skoly“. Vyhrady matky obsiahnuté v jej odvolani, ktoré sa tykaju uvedeného
argumentu prvoinstanéného sudu treba povazovat za plne opodstatnené. Zverenie maloletych deti
do osobnej starostlivosti rodi€a totiZz vychadza prave z predpokladu, Ze dieta poas doby maloletosti
potrebuje zo strany rodi¢a osobnu starostlivost, i ked jej rozsah a intenzita sa s pribudajacim vekom
maloletych meni ( ¢im utlejsi je vek dietata, tym vaésiu osobnu starostlivost zo strany rodia vyZaduje).



KedZe v prejednavanej veci ide o pripad deti vo veku 11 a 9 rokov, niet pochyb, Ze na matke, ktorej boli
deti zverené do osobnej starostlivosti, spociva eSte stale prevazna East osobnej starostlivosti o ne, matka
vo svojom odvolani pritom vymenovala iba niektoré z Ukonov osobnej starostlivosti, ktoré neodmyslitefne
k starostlivosti rodi¢a o maloleté dieta patria. Je zaroven celkom zrejmé, Ze Skolské zariadenie sa stara
o maloleté deti vyluéne v €ase ich pritomnosti v tomto zariadeni s tym, Ze prevazna &ast beznych
rodiovskych ukonov osobnej starostlivosti Skolskému zariadeniu neprislicha ( varenie, pranie, navsteva
lekarov a pod. ). Sud je povinny v zmysle § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti prihliadat na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Skuto¢nost, Ze vdanom
pripade sa rozhodujucou mierou stara o deti matka, nebola sporna a bolo potrebné na to prihliadnut
pri uréeni vysky vyzivného. Su€asne vsak odvolaci sud zdéraziuje, Ze aj aplikacia tohto ustanovenia je
vSak obmedzena nutnostou aplikovat aj ostatné kritéria, podla ktorych sa uréuje vyska vyzivného, a to
hlavne prihliadat’ na schopnosti a moznosti povinného rodica.

17. Tak ako uviedol uz prvoinstanény sud, v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe tunajSieho odvolacieho
sudu vo veciach vyzivného sa vychadza z toho, Ze pokial sa dieta nachadza vo vylu€nej osobnej
starostlivosti jedného rodic¢a, je tu povinnost druhého rodi¢a kompenzovat’ nedostatok vlastnej osobnej
starostlivosti o dieta platenim sum uréeného vyzZivného, priCom vySka jeho vyZivovacej povinnosti
(ktorou sa podiela na plneni vSetkych jeho vyzivovacich povinnosti) uréenej sidom sa pohybuje obvykle
v rozmedzi od 20% do 30% Cdistého mesacného prijmu zamestnaného rodi€a, s prihliadnutim ku
konkrétnym okolnostiam pripadu, o v danom pripade predstavuje u otca pri zistenom priemernom
Cistom mesacnom prijme 954,- eur sumu od 191,- eur do 286,- eur na obe jeho vyZivovacie povinnosti.
Vzhladom k tomu, Ze iSlo o pripad maloletych, ktorych potreby su Standardné a primerané veku a ktorych
naklady na vyZivu nie su mimoriadnym spésobom zvySené ( zo zdravotnych &i inych dévodov), ani
odvolaci sud nepovazoval za dévodné priklonit sa pri ur€eni vyzivného k hornej hranici takto zisteného
rozsahu, ako pozadovala matka. S prihliadnutim na relativne nizky vek maloletych, ktoré navstevuju iba
z&kladnu 8kolu, tu nebol dévod urcit’ vyzivné pri hornej hranici obvyklého rozpatia, obzvlast ked tu neboli
Ziadne také vynimoc&né okolnosti, ktoré by zdévodriovali vySSie nez obvyklé vyzivné. Nejde ani o pripad,
Ze by sa otec s detmi vbbec nestretaval, a teda Ze by sa vbbec nepodielal na ich osobnej starostlivosti
( v tomto pripade sa otec sice s detmi stretava iba sporadicky, ale tvrdi, Ze je to vinou matky, ktora
mu v tom brani), alebo Ze by maloletym nad ramec sudom uréeného vyzivného vdbec ni¢im neprispel
( otec sporadicky detom dava vreckové, ked sa s nim stretnd, mal. A. dal k narodeninam 50,- eur). Otec
maloletych tiez nema nadStandardné prijmy a preto nebolo namieste urcit jeho detom nadstandardné
vyzivne. VyZivné ma byt zaroven primerané ich odévodnenym potrebam, netreba v8ak zabudat, Ze
konkrétne potreby deti sa v3ak za odbévodnené posudzuju v kontexte moznosti a schopnosti oboch
rodiCov, nie len toho rodica, ktorému nie su zverené do osobnej starostlivosti. Jednou zo zakladnych
zasad aplikovanych pri rozhodovani o vyZivhom je zasada, Ze Zivotna urover dietata musi kopirovat
Zivotnu uroven jeho rodicov (a to tak vysoku, ako aj nizku). Pokial v tomto pripade rodicia spolu dosahuju
mesacné prijmy cca 2.100,- eur, bolo sice dévodné posudit ako odévodnené potreby maloletych v sume
338,-eur a 315,- eur, pretoze Zivotna urover ich rodi€ov vynakladanie prostriedkov v uvedenej vyske
umoznuje. Za optimalneho stavu, pokial by moznosti a schopnosti otca toto dovolovali, mal by sa na
ich uhrade podielat’ prevaznou mierou otec a to vzhladom na osobnu starostlivost matky o maloleté
deti. O taky pripad sa v8ak nejedna, pretoZze otcom dosahovany prijem a jeho vydavky, pri si¢asnom
zohladneni celkovej jeho Zivotnej urovne takyto zaver neoddvodriuju. Zohladniac vSetky uvadzané
okolnosti, za primerané vyZivné v prejednavanej veci povazoval odvolaci sud sumu 130,- eur na maloletd
A. a sumu 110,- eur na maloletu B., ¢o predstavuje cca 25% C&istého mesaéného prijmu otca. Kedze
v tomto pripade matka je tym z rodicov, ktory dosahuje vy3Sie mesacné prijmy, budu zvySné potreby
deti musiet byt uhradzané z prijmov matky a pridavkov na deti.

18. Vzhladom k zvy&eniu vyZivného od podania navrhu na sud vznikol otcovi ku dfiu vyhlasenia rozsudku
prvoinstanénym sudom nedoplatok na zro€nom vyZivhom, teda za dobu od 10.02.2022 do 31.05.2022.
Pri jeho vypocte sud zohladnil jednak termin splatnosti (15. defi v mesiaci vopred) a jednak vyzivné,
ktoré otec dovtedy platil podla pévodného rozhodnutia, t.j. 80,- eur na mal. A. a 70,- eur na mal. B.
mesacne. V uvedenom obdobi mal na dcéru A. pri vyske zvySeného vyZzivného v sume 130,- eur zaplatit
sumu 478,- eur, vypocitané ako pomerna ¢ast zvySeného vyzivného za 19 dni mesiaca februar 2022
(130,- eur : 28 dni x 19 dni), t. j. 88,- eur + zvySené vyzivné za mesiace marec az maj 2022 ( 3 x 130,-
eur), t.j. 390,- eur. Podla povodného rozsudku vSak zaplatil iba 294,- eur, vypocCitané ako pomerna Cast
pévodného vyzivného za 19 dni mesiaca februar 2022 ( 80,- eur : 28 dni x 19 dni), t. j. 54,- eur + pOvodné
vyZivné za mesiace marec az maj 2022 ( 3 x 80,- eur), t.j. 240,- eur. Nedoplatok tak predstavuje rozdiel



medzi nimi 184,- eur ( 478 — 294). Na dcéru B. mal pri vy8ke zvySeného vyzivného v sume 110,- eur
zaplatit sumu 404,-eur, vypocitané ako pomerna ¢ast’ zvySeného vyzivného za 19 dni mesiaca februar
2022 ( 110,- eur : 28 dni x 19 dni), t. j. 74,- eur + zvySené vyZivné za mesiace marec az maj 2022 ( 3 x
110,- eur), t.j. 330,- eur. Podla p6vodného rozsudku vSak zaplatil iba 258,- eur, vypocitané ako pomerna
Cast pdvodného vyZivného za 19 dni mesiaca februar 2022 ( 70,- eur : 28 dni x 19 dni), t. j. 48,- eur +
pbvodné vyzivné za mesiace marec az maj 2022 ( 3 x 70,- eur), t.j. 210,- eur. Nedoplatok tak predstavuje
rozdiel medzi nimi 146,- eur ( 404 — 258).

19. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

20. Vzhladom na celkovu sumu nedoplatku a s prihliadnutim na pomery otca, jeho prijem a nevyhnutné
vydavky, bol odvolaci sud zhodne s matkou maloletych tohto nazoru, Zze nie je dévodné povolovat
otcovi splatky, ako to urobil prvoinstaény sud. V zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia ma sud moznost
lehotu troch dni na plnenie prediZit a urgit, Ze pefiazné plnenie mozno plnit v splatkach. Ak toto osoba
zaviazana na plnenie navrhne, sud sa musi jej ndvrhom zaoberat a zistovat, &i su splnené podmienky
pre poskytnutie dlhdej lehoty. Pri priznani vyhody splatok sud zohladriuje najma vySku priznaného
plnenia, platobnu schopnost’ povinnej osoby a v konani prejavenu snahu o plnenie. Je pritom na Uvahe
sudu, &i po oboznameni sa s relevantnymi skutoénostami vyhodu splatok umozni alebo nie, v akom
rozsahu a za akych podmienok. V zmysle ustalenej judikatury slovenskych sudov vyska splatok musi
byt primerana vyske priznaného plnenia tak, aby bol dlh zaplateny najneskor do troch rokov.

21. Odvolaci sud v predmetnej veci nepovazoval za dévodné poskytnut’ otcovi na zaplatenie zro&ného
vyzivného splatky, kedZe z vysledkov vykonaného dokazovania nebola preukazana ich dévodnost.
Otec o takéto splatky v konani ani neZiadal a v odvolani sa k argumentacii matky tykajucej sa tohto
vyroku vyjadril iba v8eobecne a to v tom zmysle, Ze povolenie splatok zroéného vyZivného je beZznou
sudnou praxou. S tymto tvrdenim sice odvolaci sud neméa dévod nesuhlasit, nemozno vSak uzavriet, Ze
by o povoleni splatok bolo mozné rozhodovat v pripade vyzivného celkom automaticky, ich povolenie
vzdy zavisi od individualnych okolnosti kazdého pripadu. Otec ma v tomto pripade ulozenu povinnost
zaplatit' dlh na zro€nom vyZivnom na obe deti spolu vo vy3ke 330,- eur, ktora suma vzhladom k vyske
jeho prijmov ani pri jednorazovom splateni nemdze pre otca ani jeho rodinu znamenat ohrozenie
existenénych potrieb ( navySe v rodine, kde pracuju obaja partneri) a hoci nepochybne ddjde na strane
otca k prechodnému finanénému diskomfortu, niet dovod uprednostnit zaujem otca pred zdujmom
maloletych deti, osobitne vzhladom na spotrebny charakter vyzivného, na ktory spravne poukazovala
matka v odvolani. Vyhodnotenim okolnosti pripadu odvolaci sid dospel k zaveru, Ze principu vyvazene;j
ochrany prav u€astnikov tohto konania zodpoveda lehota na pInenie bez povolenia splatok, avSak dihSia
nez bezna lehota troch dni, a to lehota 30 dni.

22. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie s pouzitim §
388 CSP zmenil tak, Ze vyZivné na maloletd A. zvySil na sumu 130,- eur a na maloletu B. na 110,- eur
od podania navrhu a vzniknuté nedoplatky uloZil otcovi zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

23. O trovach prvoindtanéného ako aj odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanoveni
§ 52, § 58 CMP a § 396 ods. 2 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

24. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



