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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Milanom v pravnej veci zalobcu Quantum
Credit a. s., so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 47 248 980, zast. PERSPECTA Legal,
s. I. 0. so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 36 668 745, proti zalovanej D. G., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom S.M. XXX/XX, XXX XX S., ob&ianke SR, t. &. na neznamom mieste, zast.
opatrovni¢kou Teréziou Peckovou, zam. Okresny sud Zvolen ako sudny tajomnik, o zaplatenie 947,22
Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 119,66 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 9,5 %
ro¢ne z uvedenej sumy od 04. 10. 2011 do zaplatenia, sumu 81,44 Eur s Urokom z omeskania vo vyske
9,5 % rocne z uvedenej sumy od 04. 11. 2011 do zaplatenia, sumu 161,73 Eur s urokom z omeskania vo
vyske 9,25 % ro€ne od 04. 12. 2011 do zaplatenia, sumu 3,5 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne z uvedenej sumy od 04. 01. 2012 do zaplatenia a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Sud nepriznava ziadnemu z uCastnikov nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom prostrednictvom advokatskej kancelarie domahal vogi Zalovanej
zaplatenia sumy 947,22 Eur spolu s prislusnym arokom z omeskania. Pre pripad Uspechu v konani si
uplatnil aj nahradu trov konania a pravneho zastupenia.

Stanovisko Zalovanej sa sudu nepodarilo zistit, pretoZe na adrese trvalého pobytu sa nezdrziava, z tohto
dovodu jej bol ustanoveny opatrovnik na zastupovanie v konani.

Sud na zaklade skuto€nosti obsiahnutych v odbvodneni podaného navrhu na vydanie platobného
rozkazu zo dna 17. 09. 2014, listinnych dokazov a to Zmluvy o pripojeni zo dfia 02. 02. 2011, Zmluvy
o pripojeni zo dfia 27. 05. 2011, Dodatku ku zmluve o pripojeni zo dfia 27. 05. 2011, ozndmenia o
postupeni pohfadavky zo dha 19. 11. 2013, pripojenych faktur a dalSich listinnych a ostatnych dékazov,
zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Slovak Telekom a. s. so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava,
ICO: 35 763 469, uzatvorila so Zalovanou v zmysle § 43 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov dfia 01. 02. 2011, zmluvu o pripojeni, predmetom ktore;j
bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb, program PODLA SEBA 3 a dia 02. 02. 2011 Dodatok ku
Zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bolo poskytnutie zlavy na mobilny telefén Sony Ericsson X8 v
lehote viazanosti 24 mesiacov.



Ten isty subjekt so Zalovanou uzavrel dfia 27. 05. 2011 Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo
poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb, program PODLA SEBA 7 a diia 27. 05. 2011 Dodatok ku
Zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bolo poskytnutie zfavy na mobilny telefén Nokia C6 v lehote
viazanosti 24 mesiacov.

Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej plnenie riadne a v€as podla vzajomnych dojednani v
zmluvach.

Neskér podfa uétovnych dokladov bolo zistené, Ze Zalovana faktury do dria podania navrhu na vydanie
platobného rozkazu neuhradila. 18lo o tieto faktary:

- 7109024715 s dfiom splatnosti 03. 10. 2011 na sumu 119,66 Eur,

- 7110455833 s drfiom splatnosti 03. 11. 2011 na sumu 81,44 Eur,

- 7111599365 s driom splatnosti 03. 12. 2011 na sumu 161,73 Eur,

- 7112760541 s dfiom splatnosti 03. 01. 2012 na sumu 3,5 Eur,

- 7211760344 s dfiom splatnosti 03. 12. 2012 na sumu 580,89 Eur.

Nasledne uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalobcom Zmluvu o postupeni pohladavok zo dria 20.
11. 2013, pricom predmetné pohladavky sa stali vlastnictvom Zalobcu. Na zaklade uvedeného doslo zo
strany pravneho predchodcu zalobcu k oznameniu o postupeni pohladavky voc&i Zalovanému.

Pravny predchodca Zalobcu si svoju zmluvnu povinnost plnil riadne a v€as a riadne sluzbu fakturoval,
preto mu vznikol narok na uhradu faktury. Pretoze Zalovana zmluvu na program sluzieb PODLA SEBA 3
porusila tym, Ze faktury nezaplatila, resp. nedobijala si zmluvne dohodnuty kredit, v désledku ¢oho bol
deaktivovany, vznikol mu na zaklade toho narok fakturovat zmluvna pokutu. PretoZe Zalovana zmluvu
na program sluzieb PODLA SEBA 7 porusila tym, Ze faktury nezaplatila, resp. taktieZ si nedobijala
zmluvne dohodnuty kredit, v dosledku ¢oho bol deaktivovany, aj tu podla nazoru Zzalobcu mu vznikol na
z&klade tychto skutonosti narok fakturovat’ zmluvnu pokutu.

Stanovisko Zalovanej sa sudu nepodarilo zistit'.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 citovaného zakona, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmd zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, u¢astnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 citovaného zakona, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje G&astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku driu vzniku ome&kania), vyska urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy$Sia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 53 ods. 1 citovaného zakona, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 citovaného zakona, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazu;ju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla § 53 ods. 3 citovaného zakona, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) citovaného zakona, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 citovaného zakona, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 544 ods. 1 a 2 citovaného zakona, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 53a ods. 1 citovaného zakona, ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Z vykonaného dokazovania sud dospel k pravnemu zaveru, Ze Zalobny navrh Zalobcu je dévodny
len v Casti. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana platne uzavreli zmluvu o pripojeni, z ktorych
pravnemu predchodcovi Zalobcu vyplyvala povinnost poskytovat’ Zalovanej elektronické komunikacné
sluzby, ktoru povinnost si v rozhodnom obdobi splinil, pri€¢om Zalovana si svoju povinnost a sice uhradzat
pravnemu predchodcovi Zalobcu cenu za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby nespifiala v
lehote splatnosti. Vzhfadom k uvedenym skuto&nostiam povaZoval sud narok zalobcu na zaplatenie ceny
za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby vyuétované faktiuramifa. €.: 7109024715, 7110455833,
7111599365 a 7112760541 v celkovej sume 366,33 Eur za dévodny a preto v tejto asti Zalobcovi
vyhovel. Zaroven sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania z jednotlivych faktir odo dria nasledujuceho
po dni splatnosti tej - ktorej konkrétnej faktury a to v Zalobcom uplatnenej vy8ke urokov z omeskania,
pretoZe boli uplatnené v sulade s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.

Zalobca si spolu s istinou uplatnil faktdrou &. : 7211760344 s dfiom splatnosti 03. 12. 2012 sumu 580,89
Eur z titulu zmluvnej pokuty, €o odbévodnil tym, Ze Zalovana poruSenim svojich povinnosti nezaplatenim
faktur, nedobijanim si kreditu poru8ila zmluvu v désledku €oho bola aj karta deaktivovana.

Podla § 544 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze u€astnici si mézu pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti dojednat’ zmluvnua pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpe&ovacim prostriedkom a vyjadruje
penaznu sumu, ktort je diznik povinny zaplatit veritelovi, ak poruSi svoju zmluvnu povinnost.
Podstatnou néalezitostou dohody o zmluvnej pokute je urenie vySky zmluvnej pokuty alebo spésobu
jej ur€enia.

Podla ¢&l. 6 Smernice rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach (dalej len ,Smernica“), ¢lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach



uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok. Smernica zaroven v prilohe aj vypocCitava a
pre Clenské Staty ako vzor niektoré zmluvné podmienky, ktoré odporuc¢a transponovat do vnutrostatnych
predpisov. Miesto v Smernici ma aj ,neprimerana kompenzacia za porusenie zavazku spotrebitefa“ a
s ucinnostou od 01. 01. 2008 bola neprimerana sankcia explicitne zapracovana medzi neprijatelné
podmienky do Obgianskeho zékonnika a to konkrétne § 53 ods. 4 pism. k).

Z prejednavanej veci je nepochybné, Zze pravny predchodca Zalobcu vystupoval ako dodavatel,
ktory konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalovana ako spotrebitel, ktord
nemala postavenie podnikatefa a ktora nemohla ovplyvnit podstatny obsah zmluvy a dodatku. Sud
dospel k zaveru, ze zmluva o pripojeni a dodatok k nej uzavrety medzi u€astnikmi konania maju
charakter spotrebitel'skej zmluvy podla § 52 Obgianskeho zékonnika. Vzhfadom na uvedeny charakter,
postavenie u€astnikov zavazkového vztahu a charakter zmluvy a dodatku bol teda pravny predchodca
Zalobcu povinny reSpektovat’ a riadit sa ustanoveniami o neprijatefnych zmluvnych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach upraveny v § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Obgiansky zakonnik v § 53
ods. 4 obsahuje prikladmy vypocet neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, pri¢om ich
uvedenim v zmluve spéja s pravnym nasledkom ich neplatnosti. Zalobca nepreukazal sudu, Zze pravny
predchodca Zalobcu so Zalovanou individudlne prerokovali a dohodli obsah jednotlivych zmluvnych
podmienok zmluvy, a to najma samotnu vysku zmluvnej pokuty za poruSenie povinnosti.

Sud skumal aj primeranost zabezpedenia k vyznamu zabezpe€ovanej zmluvnej povinnosti platit riadne
a v€as za sluzby. O tom, Ze zmluvna pokuta, ktora plni funkciu pau8alizovanej ndhrady je aj sankciou nie
su ziadne pochybnosti. Je vdak vSeobecne zname, Ze pravny predchodca Zalobcu ponuka svoje sluzby
spotrebitelom prostrednictvom Standardnych zmlav, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia
zmluvné podmienky ovplyvnit nemdzu. Vopred pripravenymi je aj ustanovenie o dojednani zmluvnej
pokuty, priCom pravny predchodca Zalobcu Ziadal od spotrebitefov zaplatit zmluvnd pokutu vzdy v
nezmenenej vySke bez ohladu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. V praxi to znamena, Ze
mdze dojst k situacii, ked spotrebitel zaplati 23 pausalnych poplatkov, pri¢om pri nezaplateni posledného
si voCi nemu Zalobca uplatiiuje rovnakd zmluvnu pokutu, ako v pripade omeskania v zaciatku 24-
mesacnej viazanosti.

Sud dospel k zaveru, Ze zmluvna podmienka spotrebitelskej zmluvy je objektivne spdsobila poskodit
spotrebitela. Pri dojednanej zmluvnej pokute je podstatné, Ze takto dojednana zmluvna pokuta
zavazovala zalovanu k jej zaplateniu v pripade porusenia zmluvy pocas celej doby viazanosti, teda
24 mesiacov a to aj v pripade, ak by si ako u€astnik zmluvy plnila svoju povinnost’ odoberat’ sluzby
poskytované poskytovatelom, riadne platila ich uhradu a az do doby kratko pred uplynutim doby
viazanosti, priom v pripade nezaplatenia poslednej uhrady by mala povinnost zaplatit zmluvnu pokutu
stale v plnej vyske.

Z uradnej €innosti sudu je zname, Ze podobné dojednanie zmluvnej pokuty bolo viacerymi rozhodnutiami
vSeobecnych sudov judikované ako neprijatefna zmluvna podmienka, napriklad rozsudkom Okresného
sudu Bardejov €. k. 4C/162/2011-28 zo dha 06. 12. 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Predove &. k. 16C0/32/2012 zo dna 15. 03. 2012, rozsudkom Okresného sudu Rozfava &. k.
10C/104/2012 zo dria 03. 09. 2014.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud potom rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku,
Zalobcovi priznal uplatnenud sumu z titulu neuhradenych a odobratych sluzieb Zalovanou, v tej asti kde
si uplatnil sumu z titulu zmluvnej pokuty, Zalobu zo zhora citovanych dévodov zamietol.

PretoZe Zalobca bol v konani Uspesny len Ciastoéne, analogicky bola Ciastoéne Uspesna aj Zalovana,
sud o trovach rozhodol v sulade so zakonnym ustanovenim § 142 ods. 2 OSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta OSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho rovy (§ 42 ods. 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 33/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP t,j.

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d)sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisludnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3) odvolatel nebol riadne poudeny podfla § 120 ods. 4 OSP,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznaéit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).



