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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std v C a d ¢ i samosudkyriou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela BYTY
Cadca, s.r.o., ICO: 36373907, Majova 1107, Cadca, zast. Mgr. Michal Duraj, advokat, Sladkovi¢ova
1700, Cadca, proti odporcom: 1/. W. Q., .. XX.X.XXXX, M. XXX, X/ L. Q., I.. X.X.XXXX, H. XXX/X/D,
C., v konani o zaplatenie uroku z omeskania, takto

rozhodol:

Odporcoviavrade 1/a2/su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi irok z omeskania
vo vySke 8,15% rocne zo sumy 28,21€ od 1.8.2014 do 31.5.2015, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvySku navrh zamieta.

Odporcoviavrade 1/a2/su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo
vyske 36,-- € z titulu zaplateného sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia vo vyske 219,02,-- €, na
ucet pravneho zastupcu navrhovatefa €. U. XXXXXXXXXX/XXXX, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym diia 27.9.2015 Ziadal navrhovatel zaviazat’ odporcov na zaplatenie sumy 600,41€ s
prislusenstvom. Navrh odévodnil tym, Ze je spravcom bytu &. XX na ul. H. XXX/X/D O. C. a s odporcami
uzavrel Zmluvu o vykone spravy domu. Odporcovia neuhradzali sluzby spojené s uzivanim bytu &. XX,
¢im im vznikol dlh vo vyske 6001,41€. Okrem istiny navrhovatel poZaduje tieZ ndhradu trov konania vo
vySke sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia a urok z omeskania vo vyske.

Vo veci bol vydany dfia 17.10.2013 platobny rozkaz ¢.k. 11R0/19/2013, ktory bol zruSeny podanim
odporu odporcom v rade 1/. V odpore odporca 1/ uviedol, Ze s platobnym rozkazom nesuhlasi, nakolko
vyCisleny dih sa nezhoduje s nedoplatkom, kazdy mesiac plati najomné 100€, podfa v maji doru¢enom
vyuctovani bol jeho nedoplatok 140€, ktory okamzite uhradil. Predpis platieb na najomné si navrhovatel
svojvolne zvySuje. Tiez Urok z trovy sa mu zdaju neadekvatne vysoké.

K odporu sa podanim zo dna 14.2.2014 vyjadril navrhovatel, ktory uviedol, Ze poukazal, Ze podla
sumarnej analyzy platieb za obdobie od 1.1.2009 do 31.1.2014 vyplyva aktualna dlZzna suma 778,37€,
teda vysSia suma nez zalovana. Predpis mesacnych zalohovych platieb v roku 2013 bol 144,49€, pricom
odporcovia tento nehradili v ur€enej vyske, sami bez suhlasu spravcu hradili sumu 100€, teda z rozdielu
44,49€ vznikol nedoplatok odporcov. Poukazal tiez na § 8b ods. 2 pism. e) zdkona &. 182/1993 Zb., podla
ktorého spravca domu je povinny vymahat vzniknuté nedoplatky. Navrhovatel uréuje vysku mesacnych
zalohovych preddavkov tak, aby tieto pokryli vydavky spojené s dodavanim tepla, teplej a studenej vody
a ostatnych dodavanych sluzieb a energii.



Dnha 22.9.2014 sa vo veci konalo pojednavanie, na ktorom sa zu&astnil pravny zastupca navrhovatel
a odporca 2/.Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani podal navrh na zmenu Zalobného navrhu,
nakolko doSlo k Ciasto¢nej uhrade uplatnenej pohladavky tym, Ze navrhovatel zohladnil preplatok z
vyuctovania za rok 2013 vo vySke 477,67€ a zohladnil platbu k 11.6.2014 vo vySke 256,53€, ¢im doslo
k uhrade uplatnenej istiny aj s prislusenstvom, teda okrem trov bolo vSetko uhradené, avsak podla
sumarnej analyzy platieb k 31.7.2014 eviduje navrhovatel nedoplatok v sume 28,21€ s prisl. Odporca
2/ uviedol, Ze odporca 1/ na adrese H. XXX/X/D viac ako rok nebyva. Ak treba zaplatit, zaplati to. S
odporcom 1/ nekomunikuje, €o sa deje, sa dozveda prvy krat. Sud na pojednavani pripustil zmenu navrhu
tak, ze odporcovia v 1/ rade, v 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu
28,21 Eur spolu s 8,15 % urokom z omeskania zo sumy 28,21 Eur od 1.8.2014 do zaplatenia, trovy
konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 36,- Eur a trovy pravneho zastupenia,
ktoré budu vycislené v zdkonnej lehote, na ucet advokata Mgr. Michala Duraja, advokatska kancelaria
so sidlom Sladkovitova 1700, 022 01 Cadca, vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., pobo¢ka Cadca,
C.U.: XXXXXXXXXXIXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, a to pisomne uznesenim ¢k.
5C/130/2014-40 z 22.9.2014.

Dra 17.9.2015 sa vo veci konalo pojednavanie, na ktorom sa zu€astnil pravny zastupca navrhovatela
a odporcovia. Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze doSlo k zu&tovaniu za rok 2014, podfa ktorého
mali odporcovia za sluzby preplatok, ¢im sa uhradil dih 28,21€, prisluSenstvo a trovy konania nie su
uhradené. V Casti o zaplatenie 28,21€ beru navrh spat. Zvysok preplatku bol vrateny odporcom. Odporca
1/ uviedol, Ze nedoplatok vznikol, pretoZze navrhovatel berie vysoké zalohové platby, na ktoré nema
narok. Kazdy rok maju velky nedoplatok, preplatok maju problém dostat. Navrhovatel si samovolne
navysil platby, nikto to neodsuhlasil, tak si sami zalohovu platbu zniZzili a zaplatili ju nizSiu, tym vznikol
nedoplatok. Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze odporca 1/ podpisal zmluvu o vykone spravy, na
schbédzach vlastnikov sa rieSia zalohy, priCom ¢o sa tyka zalohovych platieb a ich zvySenia, v roku 2010
bola zaloha 182,17€, 2011 130€, 2012 144,38€, 2013 144,49€, 2014 128,53€, pricom v roku 2011 platili
vo vySke 100€, za rok 2014 uz tento hradia v predpisanej vySke. Predpis platieb musi byt vZdy navySeny,
vySSi nez su skutoéné naklady na energie, vyuctovanie je do 31.5. a do konca juna je preplatok vrateny.
Sud konanie uznesenim zastavil v ¢asti o zaplatenie sumy 28,21€. Odporca 2/ sa pripojil k vypovedi
odporcu 1/.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisovym materialom, a to najma zmluvou o vykone
spravy bytu z 1.9.2007, predpisom zalohovej uhrady od 1.8.2013, sumarnou analyzou platieb za
obdobie od 30.11.2009 do 31.8.2013, sumarnou analyzou platieb za obdobie od 1.1.2009 do 31.1.2014,
pisomnymi podaniami u€astnikov konania, zapisnicami z pojednavani a zistil nasledujuci skutkovy a
pravny stav:

I?ﬁa 1.9.2007 uzavreli u€astnici konania zmluvu o vykone spravy ohfadom bytu &. 55, dom su. &. 159,
Cadca, podla zakona &. 182/1993 Z.z., v zmysle ktorej sprava je okrem iného povinny zabezpedit
poskytovanie plneni spojenych s uZivanim bytu (dodavka energif).

V zmysle sumarnej analyzy platieb za obdobie od 1.1.2009 do 31.1.2014 bol dlh odporcov ku koncu roka
2010 vo vyske 149,58€, ku koncu roka 2011 vo vySke 491,48€, ku koncu roka 2012 vo vySke 682,08€,
ku 1/2014 vo vySke 778,37€. Uvedené su rozdiely medzi predpisanymi a uhradenymi platbami.

Podla § 494 obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podfa § 10 ods. 1 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spolo¢enstve alebo so zmluvou o vykone spravy
poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dha
mesiaca nasledujuceho po vklade10) vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Vysku preddavku
do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla
vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, adrzbu a opravy
spoloénych &asti domu, spoloénych zariadeni domu, spolo&nych nebytovych priestorov, prisluSenstva
a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti



spoluvlastnickeho podielu; ak je su€astou bytu balkén, lodzia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu
prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25 % z podlahove;j
plochy balkéna, lodZie alebo terasy.

Podla § 517 ods. 1 ob¢&ianskeho zdkonnika dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 obgianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 580 obcianskeho zakonnika ak veritel a dlZznik maju vzajomné pohfadavky, ktorych plnenie je
rovnakého druhu, zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

Podla § 7b ods. 2 zdkona & 182/1993 Zb. spoloenstvo je povinné najneskdér do 31. méaja
nasledujuceho roka predloZit viastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej innosti
za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni domu, o stave spolo€nych
Casti domu a spoloénych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto€nostiach, ktoré suvisia
so spravou domu. Zarover je povinné vykonat vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav,
uhrad za plnenia rozu¢tované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome. Ak spologenstvo kondi
svoju €innost, je povinné 30 dni pred jej skon&enim, najneskdr v den skoncenia &innosti, predlozit
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej ¢innosti tykajucej domu a odovzdat
vSetky pisomné materialy, ktoré suvisia so spravou domu vratane vyuctovania pouzitia fondu prevadzky,
udrzby a oprav a uhrad za plnenia novému spravcovi. Zaroven je povinné previest zostatok majetku
vlastnikov na uctoch v banke na novy u€et domu zriadeny v banke novym spravcom.

Sud mal za preukazané, Ze v zmysle uzavretej zmluvy o vykone spravy bytu medzi navrhovatelom a
odporcami je navrhovatel povinny okrem iného zabezpecit poskytovanie plneni spojenych s uzivanim
bytu, priCom tejto povinnosti zodpoveda povinnost odporcov za tieto energie navrhovatefovi v zmysle
§ 494 obcianskeho zdkonnika hradit' cenu plneni spojenych s uzivanim bytu a prispievat do fondu
prevadzky, udrzby a oprav, uhrad v zmysle § 7b ods. 2 zakona &. 182/1993 Zb.

Predmetom konania po zmene navrhu a &iastoénom spatvzati navrhu bol narok na zaplatenie uroku z
omeskania vo vyske 8,15% rocne zo sumy 28,21€ od 1.8.2014 do zaplatenia. Ide o urok z omeskania
z dlhu 28,21€ k 31.7.2014, ku ktorému doslo tak, ze odporcovia hradili nizSie nez predpisané zalohové
platby, pricom na dih bol zapoditany ich preplatok z vyuétovania za rok 2013. Tento dih 28,21€ neskér
zanikol zapoc¢itanim dalSieho preplatku pri vyuétovani za rok 2014. Zo sumarnej analyzy platieb sud
zistil, ze k 31.7.2014 evidoval navrhovatel dlh odporcov vo vySke 28,21€. Zo sumarnej analyzy je
zrejmé, Ze odporcovia hradili zalohové platby v niZSej nez bola predpisana vyska, z dévodu ¢oho vznikal
dlh na zalohovych platbach. Uvedené odporcovia ani nenamietali, naopak, tuto skutoénost potvrdili.
Sud mal teda preukazané, Ze k 31.7.2014 bol dlh odporcov vo vyske 28,21€, pricom vzhladom na
omesSkania odporcov vznikol navrhovatelovi narok na Urok z omeskania. Na tento ma narok len do
splnenia dlhu, priCom sud mal preukazané, Ze dih 28,21€ zanikol zapoc¢itanim preplatku za rok 2014
v zmysle vyuctovania za rok 2014, ktoré je navrhovatel v zmysle § 7b ods. 2 zdkona €. 182/1993 Zb.
povinny vyhotovit do 31.5.2015. KedZe v zmysle § 580 obclianskeho zakonnika zanikaju pohladavky
zapocitanim ku dfiu, kedy sa stretli, dlh 28,21€ zanikol ku diiu vyudtovania preplatku, t.j. 31.5.2015
a iba do tohto dfla ma navrhovatel narok na zaplatenie Uroku z ome8kania. Vo zvy3nej Casti tak sud
navrh zamietol. o sa tyka namietky odporcov, Ze preddavky boli predpisané navrhovatefom v privysoke;j
vySke, pricom nebolo zohladnené, Zze odporcovia mavali preplatky, sud tuto namietku povazoval za
nedévodnu, nakolko zo sumarnej analyzy platieb mal sud prekazané, Ze vySka preddavkovych platieb sa
za jednotlivé roky menila, v roku 2010 aj 2011 sa zniZzila, po vyu&tovani sa v roku 2011 mierne zvysila, v
roku 2012 a 2013 zostala v rovnakej vyske, v roku 2014 sa opat znizila a zostala na rovnakej Urovni v roku
2015. Je teda zrejmé, Ze vysledky vyuctovania navrhovatel do vySky preddavkovych platieb premietal.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastoény, mbéze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia



zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z posudenia Uspesnosti resp. zavinenia a mal
za to, Ze v Casti pOvodne uplatnenej istiny 600,41€, v ktorej Casti neskér navrhovatel navrh zmenil na
zaplatenie sumy 28,21€, bola zmena navrhu zavinena odporcami, nakoflko uplatnena suma zodpovedala
vySke dlhu odporcov ku driu podania Zaloby, na ktori sumu bol nasledne po€as konania zauc¢tovany
preplatok odporcov. V &asti o zaplatenie sumy 28,21€, v ktorej €asti bol navrh vzaty spat odporcami,
sud tiez posudil, Ze spatvzatie navrhu bolo zavinené odporcami, nakolko ku dfiu zmeny navrhu bol
dlh odporcov vo vyske 28,21€, pricom vzhladom na zapocitanie preplatku doslo k jeho uhradeniu a
nutnosti vziat’ navrh v tejto Casti spat. Rozsudkom sud navrhovatelovi priznal uplatneny narok na urok
z omeskania, nie do zaplatenia, ako Ziadal navrhovatel, ale do 31.5.2015. Vzhladom na uvedené mal
sud za to, Ze navrhovatel bol netuspesny iba v nepatrnej Casti a priznal mu ndhradu trov v pinej vyske.
Navrhovatel si trovy konania uplatnil a tieto aj vyuctoval podanim z 21.9.2015. Sud sa stotoznil s
vyuctovanim trov navrhovatela a priznal mu nahradu trov vo vySke 36€ z titulu zaplateného sudneho
poplatku a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 219,02€ za 5 ukonov pravnej sluzby (prevzatie
a priprava a 39,84€ + rezijny pausal za rok 2013 7,81€, pisomné podanie na sud - navrh na vydanie
platobného rozkazu a 39,84€ + rezijny pausal za rok 2013 7,81€, pisomné podanie na sud - vyjadrenie
k odporu a 19,92€ + rezijny pausal za rok 2014 8,09€, u€ast na pojednavani a 39,84€ + rezijny pausal
za rok 2014 8,09€, u€ast na pojednavani a 39,84€ + rezijny pausal za rok 2014 8,04€), ¢o zodpoveda
sume 219,02€. Pre uplnost sud dodava, Ze za ukon pisomné podanie na sud - vyjadrenie k odporu
prinalezala navrhovatefovi nahrada v plnej vySke 39,84€ a za ukon ucast na pojednavani v roku 2015
prinalezal rezijny pausal vo vySke 8,39€, avSak navrhovatel je opravneny Ziadat menej, nez mu prinalezi
preto sud postupoval v zmysle doru¢eného vyuctovania a priznal navrhovatelovi nahradu vo vyske, v
ktorej si tuto uplatnil. Pri ureni vySky odmeny a vysky tarifnej hodnoty sud vychadzal z ustanovenia §
10 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z.z., podla ktorého sa povazuje za tarifnd hodnotu vyska pefiazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréenda pri za¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o
ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu, ak nie je ustanovené
inak, pricom vyhladka inak neustanovuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na



plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



