Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 8P/157/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7822202475

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Dusakova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2022:7822202475.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Jarmilou DuSakovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
E. S., rod. F.,, nar. XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Ustredim prace, Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Y., dieta matky S. F., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX/X, P. a otca K.
S., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, P., v konani na navrh starej matky maloletého - Q. F,, rod. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX/X, P., o zbavenie funkcie poru¢nika, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozflava meni rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 7P138/2017 - 26 zo dfia 06.06.2017
atotak, ze zbavuje stard matku Q. F, rod. S., nar. XX.XX.XXXX funkcie poruénika vo vztahu k
maloletému E. S., nar. XX.XX.XXXX, od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Stara matka maloletého svojim navrhom zo dia 03.10.2022, doru¢eného sudu dfia 04.10.2022
Ziadala, aby ju sud zbavil funkcie poruénika vo vztahu k jej maloletému vnukovi. Svoj navrh odévodnila
skuto€nostou, Ze zo strany otca maloletého bolo otcovstvo uréené vyhlasenim, priCom malolety Zije v
spolo&nej domacnosti s oboma svojimi rodiémi, ktori uz medzi¢asom dosiahli plnoletost, t.j. su podla
zakona aj zakonnymi zastupcami maloletého.

2. Sud uznesenim ¢.k. 8P/157/2022 - 9 zo diia 14.10.2022 ustanovil maloletému kolizneho opatrovnika
Ustredie prace, Urad prace, socialnych veci a rodiny Y., na zastupovanie v tomto konani.

3. Sud sa oboznamil s dékaznymi listinami, ako aj dal8imi listinnymi dokazmi, ktoré su su€astou spisu
- rodnym listom maloletého dietata, spravou UPSVaR Y. o vykonanom $etreni v rodine, potvrdenim
Uradu prace o poberani pomoci v hmotnej nudzi, pripojenym spisom 7P138/2017, ako aj celym obsahom
pripojeného spisu.

4. Sud rozsudkom sp. zn. 7P/138/2017 - 26 zo dna 06.06.2017 ustanovil maloletému poruénika -
jeho staru matku, ktora bola na zaklade rozsudku opravnena a povinna zabezpeCovat jeho vychovu,
zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok. Dévodom, pre ktory sud pristupil k ustanoveniu poruénika
maloletému rozhodnutim sudu sp. zn. 7P/138/2017 - 26 zo diia 06.06.2017 bola skuto€nost, Ze jeho
matka bola maloleta a otec maloletého nebol znamy.

5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Y. zo diia 20.10.2022 vyplyva, Ze obaja rodicia
maloletého zabezpeduju starostlivost o maloletého v plnom rozsahu, byvaju v rodinnom dome spolu
s rodi€mi matky maloletého alebo ob&asne aj u rodi€ov otca, v bytovom dome na tretom poschodi
v dvojizbovom byte. CastejSie v8ak byvaju u rodiov matky, nakolko tam su vztahy bezproblémové
a navzajom si pomahaju. Zo spravy je zrejmé, Ze rodiCia zabezpecuju starostlivost o maloletého
samostatne a zodpovedne, désledkom €oho funkcia poru€nika uz nie je potrebna.



6. Podla ust. § 9/ Zakona &. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika (dalej len Obd&iansky zakonnik),
maloleti maju spbsobilost’ len na také pravne ukony, ktoré su svojou povahou primerané rozumovej a
vblovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.

7. Podla ust. § 26 ods. 1/ Obc&ianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spbsobilé na pravne
ukony, konaju za ne ich zakonni zastupcovia.

8. Podla ust. § 27 ods. 1/ Obcianskeho zakonnika, kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata,
upravuje Zakon o rodine.

9. Podfa ust. § 28 ods. 1/ Obcianskeho zékonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat
majetok tych, ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné
schvalenie sudu.

10. Podla ust. § 28 ods. 1/ Zakona &. 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), su€ast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

11. Podla ust. § 28 ods. 2/ Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

12. Podla ust. § 56 ods. 1/ Zakona ¢&. 161/2015 Z.z., Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,CMP*), ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju spdsobilost’ na
pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poru¢nika, ktory bude zabezpe&ovat’
jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat' jeho majetok.

13. V zmysle ust. § 56 ods. 2 CMP druhd veta, ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok
na prispevky podla osobitného predpisu.

14. Podfa ust. § 59 ods. 1 CMP, poruénictvo zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou poruénika,

d) zanikom dbvodu, pre ktory bol poruénik ustanoveny,

e) dosiahnutim plnoletosti rodi¢a maloletého dietata (§ 28 ods. 3, § 29),

f) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zbaveni poru€nika vykonu funkcie alebo o jeho
odvolani.

15. Podfa ust. § 59 ods. 1 CMP Sud zbavi poru€nika vykonu funkcie na jeho navrh.

16. Na pojednavani drfia 24.10.2022 stara matka maloletého uviedla, Ze trva na podanom navrhu,
Ze matka aj otec maloletého sa o dieta staraju, pricom otec sa na pojednavanie nemohol dostavit’ z
pracovnych dovodov. Matka maloletého s navrhom svojej matky (starej matky maloletého) suhlasila
a uviedla, Ze je schopna starat sa o dieta, vykonava vSetky ukony v suvislosti so starostlivostou o
maloletého a otec sa o dieta tieZ stard. Toho Casu je matka maloletého tehotna, nema Ziadny prijem,
avSak otec maloletého pracuje a jeho mesaény prijem je okolo 400 - 500 eur mesacne.

17. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze navrhuje, aby sud navrhu starej matky maloletého v
celom rozsahu vyhovel, nakolko matka je schopna zabezpedit starostlivost o maloleté dieta.

18. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a zistenia skutkového stavu sud konstatuje, Ze
odpadol dovod, pre ktory bola stard matka maloletého ustanovena do funkcie poruénika. Obaja rodicia
maloletého su plnolety a zabezpecuju starostlivost o maloletého samostatne a zodpovedne, a tak sud
navrhu porucni¢ky v plnom rozsahu vyhovel. Sud zmenil rozsudok sp. zn. 7P138/2017 - 26 zo dha



06.06.2017 tak, Zze zbavil staru matku funkcie poru€nika vo vztahu k maloletému, nakolko, rodicia su
plnoleti, su tak zakonnymi zastupcami maloletého a su opravneni aj povinni vykonavat sustavnu a
doslednu starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, zastupovat ho
a spravovat jeho majetok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do 15
dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach. (§59 ods.1 CMP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



