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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti V. Y.,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, 3 pism. b/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dria 8.10.2015 rozhodol

rozhodol:

Obzalovany: .
V.Y. W. U. W. Z. W. E., narodeny X.X.XXXX X. V., trvale bytom V., U. H. C. X, prechodne bytom V., X.
H. C. XX, nezamestnany,

je vinny, ze:

ako otec maloletého D. Y., narodeného XX.X.XXXX, ku ktorému ma vyzivovaciu povinnost zo Zakona o
rodine a rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. XXP/XXX/XXXX-XX zo dfia 12.10.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 19.11.2010, mu vyska tejto povinnosti bola uréena sumou 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, ktoré bol povinny platit podla rozsudku vzdy do
15-teho dina v mesiaci vopred k rukam matky Y. F., po¢nuc diiom 1.9.2009, si tuto povinnost’ vdbec
neplnil od 1.5.2004 do 31.8.2009 (do pravoplatnosti rozsudku), mu vznikol dlh na vyzivhom k rukam
matky dietata Y. F. vo vyske 1.439,13 eura a za obdobie od 1.9.2009 do 8.10.2015, okrem toho o bol
vo vazbe od 4.2.2014 do 7.8.2014, dlhuje na vyzivhom sumu 1.732,44 eura k rukam matky dietata Y.R.
F. a tak celkovo za celé obdobie od 1.5.2004 do 8.10.2015 dlhuje na vyzivnom pre maloletého syna D.
sumu 3.171,54 eura,

teda:

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil tmyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného a
tento ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dlhsi ¢as,
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tym spachal:

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom

na § 138 pism. b/ Trestného zakona (dalej len Tr. zak.).

Za to mu sud wuklada:



Podla § 207 ods. 3 Tr. zak., nezistiac Ziadnu polah¢ujucu okolnost podla § 36 Tr. zak., ani pritazujucu
okolnost podla § 37 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 49 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody
v trvani 1(jeden) rok nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho sud do vykonu trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu obzalovaného,
vysluchom svedkyne Y. F. a pre€itanim celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Obzalovany V. Y. sa na hlavné pojednavanie nedostavil napriek tomu, Ze mal riadne a v€as dorucené
predvolanie a svoju neucast ani neospravedinil, preto sud vykonal hlavné pojednavanie bez jeho
pritomnosti a jeho vypoved z pripravného konania precital. Pri vysluchu pred vySetrovatefom uviedol,
Ze ma spoloéné dietas Y. F., D. Y. a po jeho narodeni boli spolu eSte asi dva mesiace. Potom odisla Zit
k svojej matke do Nitry. Je si vedomy svojej vyZivovacej povinnosti voci synovi a tiez, Ze mu od maja
roku 2004, v ddsledku toho s Y. F. nezili spolu, vznikol dlh na vyzivhom. Rozsudkom Okresného sudu
Nitra XXP/XXX/XXXX - XX ho sud zaviazal prispievat na vyzivu maloletého D. sumou 30% zo sumy
Zivotného minima, ale tuto povinnost si vébec neplnil. Dha 7.8.2014 bol prepusteny z vazby a od vtedy
si tieZ neplnil vyZivovaciu povinnost. Je dlhodobo nezamestnany a nema ani Ziadnu brigadu. Ak bude
mat peniaze, bude sa snazit dlh postupne splacat.

Svedkyna Y. F. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze obzalovany neplati vyzivné na maloletého syna stale
a neplatil vébec vyZivné na neho. Zvlada vyZivu syna ako méze, byva u rodi€ov, ktori jej tiez pomahaju.
Je zamestnana a ma iba toto jedno dieta. Syn nie je v kontakte s otcom, iba obCas sporadicky pisomne.
Obzalovany neziadal o znizenie vyzivného, nakolko mu bolo uréené vyzivné v minimalnej vyske. Syn
je Ziakom V. ro€nika zakladnej Skoly. Zatial neZiadala o vyplacanie nahradného vyzivného. Zvysené
naklady na syna nema. Syn nenavstevuje ziadne krizky a je zdravy.
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Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze sa skutok stal tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku a Ze ho spachal obZalovany. Zo spachania skutku bol usved&eny svojim
priznanim, ked v pripravhom konani uviedol, Ze vyZivné na maloletého syna vébec neplati od maja
roku 2004. Usvedc€eny bol aj vypovedou svedkyne Y. F., ktord rovnako v pripravhom konani a tieZ na
hlavnhom pojednavani potvrdila, Ze obZalovany vyZivné na maloletého syna D. neplati od jeho narodenia.
Usvedc&eny bol aj listinnymi dokazmi.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania a tychto dékazov mal sud preukézané, Ze obzalovanému
rozsudkom Okresného sudu Nitra XXP/XXX/XXXXXX- zo dfa 12.10.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 19.11.2010, bola ur€ena vyska vyzivovacej povinnosti sumou 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené maloleté dieta mesacne od 1.9.2009 a vyZivné je povinny platit vzdy do
15-teho dha v mesiaci vopred k rukam matky maloletého D.. Z vysledkov vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze obZalovany si neplnil zakonnu povinnost' vyzivovat svojho maloletého syna D. aj pred tym
ako nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Nitra XXP/XXX/XXXXXX- zo diha 12.10.2010,
ktorym bolo vyZivné uréené. Z tychto dévodov uZ v pripravnom konani organy ¢inné v tresthom konani
urCili vySku vyzivného aj za obdobie pred tymto rozsudkom. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine
kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta. VySku nezaplateného vyZivného za obdobie od 1.5.2009 do 31.8.2009 urcili tak, ako
je stanovena minimalna vyZivovacia povinnost rodi¢ov k nezaopatrenym neplnoletym detom, teda vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. VySka zZivotného minima je
stanovena Opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky obvykle na
jeden rok a to od 1.7 do 30.6. nasledujuceho roka. Sud sa stotoznil s takto uréenou vySkou dizného



vyzivného za obdobie od 1.5.2004 do 31.8.2009, vzhfadom na povinnost uréenu kazdému rodi€ovi k
nezaopatrenému neplnoletému dietatu stanovenu v § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Podla Opatrenia
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta bolo stanovené mesacne:

v obdobi od 1.5.2004 do 30.6.2004 sumou 573,-- Sk, t. j. 19,02 eura,

v obdobi od 1.7.2004 do 30.6.2005 sumou 624 ,-- Sk, t. j. 20,71 eura,

v obdobi od 1.7.2005 do 30.6.2006 sumou 645,-- Sk, t. j. 21,41 eura,

v obdobi od 1.7.2006 do 30.6.2007 sumou 681,-- Sk, t. j. 22,61 eura,

v obdobi od 1.7.2007 do 30.6.2008 sumou 702,-- Sk, t. j. 23,30 eura,

v obdobi od 1.7.2008 do 30.6.2009 sumou 738,-- Sk, t. j. 24,50 eura,

v obdobi od 1.7.2009 do 30.6.2010 sumou 25,36 eura,

v obdobi od 1.7.2010 do 30.6.2011 sumou 25,38 eura,

v obdobi od 1.7.2011 do 30.6.2012 sumou 25,99 eura,

v obdobi od 1.7.2012 do 30.6.2013 sumou 25,65 eura,

v obdobi od 1.7.2013 do 30.6.2014 sumou 27,13 eura.

0d 1.7.2014 nedoslo k uprave Zivotného minima, preto 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta je stale od 1.7.2013 vo vy8ke 27,13 eura. Vychadzajuc z takto upravenej sumy zZivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mal sud preukazané, Ze obzalovany dlhuje na vyzivhom za
obdobie od 1.5.2004 do uréenia vyzivného sudom do 1.9.2009 sumu 1.439,13 eura. Za obdobie od
1.9.2009 do dia hlavného pojednavania do 8.10.2015 mal obZalovany zaplatit na vyzivné pre syna D.
sumu 1.895,22 eura.
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V obdobi, ked si obZalovany neplnil zakonnu povinnost' vyZivovat svojho syna D., bol vo vykone vazby
v inej trestnej veci od 4.2.2014 do 7.8.2014, pri¢om riadne oznamil svoju vyZivovaciu povinnost. Po¢as
vazby nebol zaradeny do prace, preto nemohol vyZivné uhradzat. Po€as vykonu vazby sa nemohol
zamestnat, pretoZe mal obmedzenu osobnu slobodu a tak mal objektivnu prekazku, pre ktoru vyZivné
neplatil, preto sud tuto dobu, t. j. Sest mesiacov, nezaratal do doby neplnenia vyZivovacej povinnosti
obZalovanym. Po odpoditani sumy 162,78 eura, ktoré mal uhradit v ase vykonu vazby, obZalovany
dlhuje na vyzivhom za obdobie po ureni vyZivného sumu 1.732,44 eura.

Celkom za celé obdobie od 1.5.2004 do 8.10.2015, okrem €asu €o bol vo vézbe od 4.2.2014 do 7.8.2014,
dihuje na vyZivnom k rukam matky maloletého D., Y. F., pre maloletého syna D. vyZivné v sume 3.171,54
eura.

Sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného zakona,
pretoZe mal preukazané, Ze obZalovany najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil umyselne
zakonnu povinnost' vyZivovat' iného a tento ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dlhsi
Cas. PocCas obdobia, ked vyzivné neplatil, bol viackrat zamestnany, no vzdy len kratkodobo a z
vyjadreni zamestnavatefov vyplyva, Ze nemal skuto€ny zaujem zamestnanie si udrzat. Sud ma zato,
Ze obZalovany sa riadne a dlhodobo nezamestnal preto, aby sa tak vyhol svojej povinnosti vyZivovat
maloletého syna.

Obzalovany na svoju obranu ni¢ neuviedol a nevysvetlil motiv svojho konania, pre€o neplati vyZivné na
svojho syna prakticky od jeho narodenia.

Obzalovany V. Y. z miesta trvalého bydliska nie je blizSie hodnoteny. Trikrat bol pre priestupok oznameny
a dvakrat postihnuty. Je nezamestnany a nebol a ani nie je prihlaseny na urade prace ako uchadzac o
zamestnanie. Sudne trestany bol Styrikrat, prvé tri odsudenia mé zahfadené a hfadi sa na neho akoby
odsudeny nebol. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il €. k. XT/
XXIXXXX - XXX, ktory mu bol doru€eny dia 24.7.2014 a nadobudol pravoplatnost dfia 7.8.2014, ktorym
bol uznany za vinného v bode 1/ z pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a
bode 2/ zo zlo€inu lupeZe podfa § 188 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v
trvani 3(tri) roky, s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 4(Styri) roky a bolo mu ulozené
obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a tiez mu



bola ulozena povinnost' spocivajluca v prikaze nepriblizit sa k poSkodenej na vzdialenost mensiu ako
pat metrov a nezdrziavat sa blizkosti jej obydlia.

Sud pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sa spravoval ustanovenim § 34 Trestného zékona, ktory
upravuje zasady ukladania trestov. Sud nezistil Ziadnu polah¢éujicu okolnost' podfa § 36 Trestného
zakona a ani pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona. Na skuto€nost, Ze obZalovany uz bol
odsudeny, sud prihliadol pri pouziti ustanovenia § 49 ods. 2 Trestného zakona, preto tuto skutonost
nevyhodnotil ako pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona. ObZalovany tento
precin spachal v skuSobnej dobe podmienelne odlozeného trestu odnatia slobody, pretoZe ukongil
jeho pachanie dha 8.10.2015. SkuSobna doba mu zac&ala plynat dfiom nasledujucim po pravoplatnosti
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Ill. &. k. XT/XX/XXXX - XXX, teda 8.8.2014 a kon¢&i mu
dna 8.8.2018.
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Sud po zvazeni vSetkych vySSie uvedenych okolnosti, s prihliadnutim aj na dobu, podas ktorej
obZalovany vyZivné na syna neplatil ako aj vySku dlzného vyZivného a skutoCnost, Ze precin spachal
v skuSobnej dobe podmieneéného trestu odnatia slobody, mu ulozZil trest odnatia slobody v trvani
1(jeden) rok nepodmienecne a do vykonu trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia, pretoze doposial nebol vo vykone trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje,
do 15(patnast) dni odo dha oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



