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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudcom Mgr. Michalom Kacanim, v trestnej veci
obzalovaného C. N., pre precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dria 08.10.2015 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obzalovany:
C. N.L C.I. U. narodeny XX.XX.XXXX F. Q., trvale bytom Q.J.F., L. ulica €islo XXX/X, nezamestnany,

sa uznava vinnym, Ze

od 16.10 hodiny dria 10.06.2014 do 06.15 hodiny dna 11.06.2014 v Bratislave na Q.G.F. ulici odcudzil z
tam riadne zaparkovaného osobného motorového vozidla znagky S. G., bielej farby, evidenéného ¢&isla R.
XXXR., nezistenym spésobom z jeho Ulozného priestoru pred sedadlom spolujazdca kozenu penazenku
Ciernej farby s obsahom osvedcenia o evidencii vozidla €ast |. a Cast' |l., doklad o zaplateni povinného
zmluvného poistenia, doklad o zaplateni havarijného poistenia, certifikat od folii, kartiCku od emisnej
kontroly, karticku o technickej kontroly, z odkladacieho priestoru medzi prednymi sedadlami navigaciu
nezisteného typu a znacky, dalej z priehradky nad radiom sine¢né dioptrické okuliare v hodnote 190,99
Eur, ako aj z predmetného vozidla odcudzil palivové Eerpadlo spolu s prislusenstvom v hodnote 337,20
Eur, ¢im takto poSkodenému J.M. |. sposobil Skodu v celkovej vyske 528,19 Eur, pri€om takéhoto konania
sa dopustil napriek tomu, zZe bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,
a to trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I, spisova znacka 6T/67/2012 zo dria 27.08.2012,
pravoplatnym dna 26.09.2012, za precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného
zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podfla § 194 odsek 1 Trestného
zakona, za ¢o mu bol ulozeny uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil tak malu Skodu a za taky ¢in bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:



Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4, § 37 pismeno h/, pismeno m/,
Trestného zékona, § 42 odsek 1 v spojeni s § 41 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zédkona sud obvineného pre vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava | zo dfia 26.2.2015 sp. zn. 4T/7/2015, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obvineného uklada povinnost nahradit’ poSkodenému J.
I., nar. XX XX.XXXX F. R. P, trvale bytom Q.L.P. X, Y., 8kodu vo vySke 355,99 Eur.

Podla §’288 odsek 2 Trestného poriadku sud podkodeného J. I., nar. XX XX.XXXX F. R. P., trvale bytom
Q. X, Y.l., so zvyS8kom svojho naroku na nahradu Skody odkazuje na obCianske sudne konanie.

odovodnenie:

Na Okresny sud Bratislava | bola diha 11.05.2015 doru€ena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava | zo dna 06.05.2015, ¢. k. 3 Pv 292/14/1101-19 na obvineného C. N., pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud na podklade podanej obzaloby (po vydani trestného rozkazu a podanom odpore voéi nemu)
nariadil vo veci hlavné pojednavanie, na ktoré sa obZalovany Leo Filip neustanovil a svoju nepritomnost
nijakym spésobom neospravedinil, v désledku ¢oho sud hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti
obzalovaného za splnenia podmienok upravenych v § 252 odsek 2 Trestného poriadku. Na hlavnom
pojednavani vykonal sud dokazovanie oboznamenim obsahu zapisnice o vysluchu obZalovaného v
pripravnom konani (vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat), precitanim zapisnic o vysluchu svedka
- poSkodeného J. I. a svedkyne Q. Q. postupom podla § 263 odsek 2 Trestného poriadku, prec€itanim
listinnych dbékazov podla § 269 Trestného poriadku, a to zapisnice o rekognicii a jej opisu vratane
fotodokumentacie, zapisu o poskodeni vozidla, faktury €. 2014018, dokladov ku Skode, zapisnice o
ohliadke miesta Cinu a jej opisu vratane fotodokumentacie, oznamenim o ukonceni likvidacie poistnej
udalosti €. 2090934054, vysledku lustracie v evidencii MS SR, vysledku lustracie v ZVJS, odpisu
registra trestov obzalovaného, vysledku lustracie v evidencii GP SR, vypisu z evidencie priestupkov a
oboznamenim obsahu spisového materialu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4T/7/2015.

Obzalovany C. N. v pripravnom konani vyuzil svoje pravo a odmietol vo veci vypovedat.

Svedok - poskodeny J. I. v pripravnom konani vypovedal, ze dfia 10.06.2014 v ¢ase okolo 16.00 hodine
prisiel so svojim motorovym vozidiom zn. S. G., bielej farby, ECV: R.-XXXDY na Q. ulicu v Q., kde
zaparkoval. Na dalSi deri 11.06.2014 okolo 06.00 hodine mu zavolali policajti, aby sa dostavil k svojmu
vozidlu, nakolko sa dof mala dostat neznama osoba. Nasledne zistil, Ze mu z odkladacieho priestoru
medzi prednymi sedadlami bola odcudzena navigéacia, ktord mal asi 9 rokov a ktorej znacku a typ si
uz nepamatal. Z odkladacieho priestoru, ktory sa nachadza nad radiom, mu boli odcudzené sinecné
dioptrické okuliare, ktoré zakupil v roku 2009 za sumu 190,99 Eur. Z odkladacej schranky pred sedadlom
spolujazdca mu bola odcudzena peniazenka Ciernej farby s obsahom osvedcenie o evidencii motorového
vozidla ¢ast' | a Cast Il, doklad o zaplateni PZP, doklad o zaplateni havarijného poistenia, certifikat od fdlii,
karticku od emisnej kontroly a karti¢ku od technickej kontroly. V servise mu oznamili, Ze vo vozidle chyba
kompletné palivové Cerpadlo aj s prisluSenstvom pri€om cela oprava aj s materialom stéla 481,20 Eur.

Svedkyna Q. Q. v pripravnom konani vypovedala, Ze dria 11.06.2014 v ase okolo 03.30 hodine spala,
pri¢om sa zobudila na hluk z vonka ulice. Ked vstala postele, jej pes dost Stekal a po tom, €o sa pozrela z



okna von, videla pri bielej S. G. kombi zaparkovanej na Bernolakovej ulici (pri prednych spolujazdcovych
dverach) stat sluSne obleCeného muza, ktory nasledne odisiel smerom na Kmetovo namestie. Tento
muz nemal v rukach Ziadne veci, ani ni¢, ¢o by vyzeralo ako nejaké naradie. Nasledne zbadala, ako z
lavych zadnych dveri auta vySiel vysoky velmi chudy chlap, ktory mal na sebe oblecené Cierne tricko,
kapsacové hnedé nohavice. Mal Spicaty nos, prepadnuté lica a rapavu tvar, dlhé chudé ruky a velmi
pravdepodobne iSlo o osobu, ktora uziva drogy, nakofko to vie posudit, kedZe vykonavala prax v CPLDZ
na Hrani¢nej ulici. Tohto muzZa opoznala aj pri rekognicii. Po tom, ako tento muz vysiel z lavych zadnych
dveri, spadol mu na zem nejaky predmet, ktory vyzeral ako stary typ autoradia, ¢o spOsobilo dalsi hluk
a tento chlap sa vystrel- Vzapati sa tato osoba pre ten predmet zohla a dala si ho pod tri¢ko. 18lo o
predmet velkosti formatu A5. Nakolko jej pes dost Stekal, pozrel sa tento muz smerom ku nej do kna.
Ked ju zbadal, rozbehol sa vefmi rychlo smerom na Blumentalsku ulicu v Bratislave, kde pri budove
Steinu zahol vlavo k herni Cézar na kriZnej ulici.

Zo zapisnice o rekognicii vyplyva, Ze svedkyna Q. Q. jednoznaéne opoznala osobu obvineného ako
osobu, ktora vySla z lavych zadnych dveri predmetného motorového vozidla s odcudzenym predmetom.

V zapisnici o ohliadke miesta &inu vratane pripojenej fotodokumentacii je podrobne zadokumentovany
predmet ohliadky spolu s rozsahom poSkodenia, z ktorého vyplyva aj odcudzenie palivového &erpadla.

V3etky vo veci vykonané dokazy sud vyhodnotil podfa svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na
starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne tak, ako to predpoklada § 2
odsek 12 Trestného poriadku

Vlychadzajuc z vypovede svedka - poskodeného, vypovede svedkyne Q. Q.A.B. a fou jednoznaéného
opoznania obZalovaného C. N. v rdmci vykonanej rekognicie, ako aj z ostatnych vo veci vykonanych
dbkazov, mal sud vinu obZalovaného C. N. za jednoznacne a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti
za preukazanu. Sud nezistil ziadnu skutoénost, pre ktoru by bolo mozné vypoved svedkyne Q. Q. ¢o
len v minimalnej miere spochybnit. Tato vo svojej vypovedi podrobne opisala pachatela - obZzalovaného
C. N. a uviedla presvedcivé okolnosti, na zaklade ktorych ho pri pachani skutku, resp. bezprostredne
po jeho spachani videla a vedela rozpoznat nielen €o do stavby tela, ale aj tvare. Svedkyfou uvedeny
popis pachatela v ramci jej vypovede nepochybne zodpoveda osobe obZalovaného, ¢o sa prejavilo aj
pri uz spomenutej rekognicii, kde ho opoznala bez najmenSich pochybnosti.

Z listinnych dékazov a vypovede podkodeného mal sud za preukdzané, ¢o bolo predmetom odcudzenia
z predmetného osobného motorového vozidla a aka Skoda (z hfadiska pravnej kvalifikacie) bola
poskodenému spdsobena. Sud do skutkovej vety rozsudku uviedol aj hodnotu odcudzenych sineénych
dioptrickych okuliarov (190,99 Eur), €o vyplyva z listinného d6kazu - blok o Uhrade na €. I. 48, nakolko
to z hladiska celkovej spbsobenej Skody je nevyhnutné pre spravny popis skutku, pri¢om uvedenou
upravou skutkovej vety v nijakom smere nemézZe byt dotknuta totoZnost’ skutku.

Zistenému skutkovému stavu zodpoveda aj pravna kvalifikacia skutku ako precinu kradeze podia §
212 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona. Nakolko z obsahu spisu, resp. zo zapisnice o
ohliadke miesta &inu (daného motorového vozidla) nevyplyva, Ze by zo strany obZalovaného doslo k
nedovolenému prekonaniu uzamknutia, nebolo mozné dany skutok kvalifikovat’ podfa § 212 odsek 2
pismeno a/ Trestného zakona.

Vzhladom na to, Ze v danej trestnej veci sa jedna o preCin, sud sa zaoberal aj materialnou
strankou trestného &inu v podobe materidlneho korektivu vyjadreného v § 10 odsek 2 Trestného
zdkona, a to z hfadiska vSetkych do uvahy prichadzajucich kritérii (hodnotenych v celku) v tomto
ustanoveni obsiahnutych. V tomto smere spésob vykonania €inu, okolnosti, za ktorych bol &in spachany,
spOsobeny néasledok v podobe spdsobenej Skody, mieru zavinenia (priamy umysel bez toho, aby
sa zavinenie z hladiska miery delilo medzi viaceré osoby) a pohnutku obzalovaného (ziskuchtivost)
v nijakom smere neodévodiiuje zaver, Ze by posudzovany skutok nebol pre€inom pre absenciu
pozadovaného konkrétneho stupfa zavaznosti. Okrem toho, vzhladom na skutoénost, Ze obZalovany
naplnil kvalifikovanu skutkovu podstatu precinu kradeze, v Coho désledku je vSeobecny stupen
zavaznosti tohto trestného ¢inu - precinu vysSsi, je zaver o nedostatoénom konkrétnom stupni zavaznosti
tohto precinu logicky vyluceny.



Pokial ide o ur€enie druhu a vymery trestu, sid vychadzal z ucelu trestu vyjadreného v § 34 odsek 1
Trestného zakona, ako aj zo vSetkych relevantnych zasad pre ukladanie trestu. Sud u obZalovaného
nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost’ upravenu v § 36 Trestného zakona, naopak u obZzalovaného
prihliadol na pritaZzujucu okolnost podla § 37 pismeno h/ Trestného zakona spocivajucu v spachani
viac trestnych &inov (nakolko ukladal suhrnny trest), ako aj pritaZujucu okolnost podla § 37 pismeno m/
Trestného zakona v spodivajucu v prechadzajucom odsudeni obzalovaného za trestné €iny, v doésledku
¢oho sa pri aplikacii § 38 odsek 4 Trestného zakona zvySuje u obZalovaného dolna hranica trestnej
sadzby upravenej v § 212 odsek 3 Trestného zakona (6 mesiacov az 3 roky) o jednu tretinu, t. j. upravena
trestna sadzba predstavuje rozpatie 1 rok a 4 mesiace az 3 roky.

Pritazujuca okolnost podfa § 37 pismeno h/ Trestného zékona je dana tym, Ze obZalovany spachal
dany skutok, resp. trestny in v subehu s trestnym &inom, za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava | zo dfia 26.02.2015, sp. zn. 4T/7/15, pravoplatného dna 25.03.2015. Vo
vztahu k tomuto odsudeniu prichadzalo do Uvahy uloZenie sihrnného trestu podla § 42 odsek 1 v spojeni
s § 41 odsek 1 Trestného zakona za su€asného zrudenia vyroku o treste tohto trestného rozkazu podla
§ 42 odsek 2 Trestného zakona. To neplati vo vztahu k odsudeniu obzalovaného C. N. rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | zo diia 28.07.2014, sp. zn. 7T/25/13, pravoplatného dna 24.09.2014, aj
ked skutok, ktory je predmetom tohto konania, bol spachany skér, ako bol vyhlaseny tento rozsudok.
V tomto pripade nemdze ist o subeh, nakolko naposledy uvedeny rozsudok ukladal takisto suhrnny
trest vo vztahu k odsudeniu obzalovaného Lea Filipa trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
| zo dia 27.08.2012, sp. zn. 6T/67/12, pravoplatného dna 26.09.2012, vo vztahu ku ktorému iSlo o
subeh trestnych €inov. Pre ukladanie suhrnného trestu by vSetky trestné €iny (vedené na tunajSom
sude pod sp. zn. 7T/25/13, 6T/67/12 a v tejto trestnej veci vedenej pod sp. zn. 3T/20/2015) museli
byt spachané v subehu, o neplati pre trestny &in prejednavany v tejto trestnej veci a trestnym &inom,
za ktory bol menovany obZalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | vo veci
vedenej pod sp. zn. 6T/67/12. Medzi tymito skutkami, resp. trestnymi &inmi uz ide o vztah recidivy (€o
okrem iného vyplyva uz zo samotnej skutkovej vety rozsudku), v désledku €oho ukladanie suhrnného
trestu neprichadzalo do uvahy.

Pri stanoveni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na to, Ze obZalovanému ukladal trest za
dva trestné ¢iny (sud pri vydani trestného rozkazu v danej veci nemal o odsudeni obZalovaného
tunaj8im sudom pod sp. zn. 4T/7/15 vedomost) . Ako vyplyva z odpisu registra trestov, obZalovany
bol pred spachanim tohto trestného €inu uz 4 krat odsudeny (celkom 6 krat), pricom na obZalovaného
doposial nemal Ziaden ucinok nielen vychovny trest, ale ani trest odfatia slobody bez podmiene¢ného
odkladu. Preto sud povaZoval za potrebné vo zvySenej miere prihliadat na represivnu funkciu trestu pri
reSpektovani zasady jednoty prevencie a represie. Osoba obZalovaného nedava ziadnu zaruku, Ze sa
opatovne trestnej ¢innosti dopustat nebude, na zaklade €oho je potrebné mat na zreteli predovdetkym
ochranu spolo¢nosti pred pachanim trestnych &inov zo strany obZalovaného C. N..

Spdsob spachania ¢inu, okolnosti za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia, nasledok, existenciu
len pritazujucich okolnosti a najma osobu a pomery obZalovaného, ako aj moznost’ jeho napravy,
odbvodiiuju uloZzenie nepodmienecného trestu odiatia slobody nie na samotnej dolnej hranici zvySenej
trestnej sadzby. Z tohto hladiska je podla nazoru sudu vymera trestu odfiatia slobody 1 rok a 8 mesiacov
adekvatna, reflektujuca trestnu &innost’ obZalovaného a jeho osobu. MoZnost napravy obzZalovaného
uloZenim trestu odnatia slobody v nizSej vymere nebude zarudena a v takom pripade by uz nebol
dosiahnuty ucel trestu z hladiska individualnej a generalnej prevencie.

Nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny ¢in, sud ho v sulade s § 48 odsek 2 pismeno
b/ Trestného zékona pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

V suvislosti s vyrokom o nahrade Skody sud poukazuje na to, Ze z listinnych dékazov mal sud vySku
spbsobenej Skody poskodenému za nepochybne preukazanu, avsak z listin predlozenych poskodenym
po podani obZaloby vyplyva, Ze mu €ast $kody vo vySke 172,20 Eur bola uhradena v rdmci poistného
plnenia zo strany poistovne, v dbsledku ¢oho bolo potrebné o tito sumu znizit' priznany narok
poskodeného a v tejto €asti ho odkazat' so svojim narokom na ob&ianske sudne konanie (na tuto sumu
ma voci obZalovanému pravo regresu prislusna poistovna).



S prihliadnutim na v3etky uvedené skuto€nosti, sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe obZalovany a prokurator podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade $kody.

Odvolanie ma odkladny uc€inok okrem pripadu, Zze rozsudok nadobudol pravoplatnost spdsobom
predpokladanym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku.



